ZAGREBACKI PREVODILACKI SUSRET
2013./2015.

O prijevodnom
stvaralastvu

HRVATSKI
PREVODILACKI
VELIKANI




ZAGREBACKI PREVODILACKI SUSRET 2013. / 2015.

O prijevodnom stvaralastvu

Hrvatski prevodilacki velikani



ZAGREBACKI PREVODILACKI SUSRET 2013./ 2015.
O prijevodnom stvaralastvu

Hrvatski prevodilacki velikani

NAKLADNIK:

Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca

ZA NAKLADNIKA:

Ana Badurina

PRIREDILI:
Sead Muhamedagi¢ i Natasa Medved

GRAFICKO OBLIKOVANJE:

Iva Mandi¢
TISAK:
Tiskara I T G d.o.o.

NAKLADA: 200 primjeraka

ISBN: 978-953-96755-6-9

cIp zapis je dostupan u ra¢unalnome katalogu Nacionalne i sveu¢ili$ne

knjiznice u Zagrebu pod brojem 001019929.

Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca
Tlica 42/11

10000 Zagreb

www.dhkp.hr



ZAGREBACKI PREVODILACKI SUSRET 2013./ 2015.

O prijevodnom stvaralastvu

Hrvatski prevodilacki velikani

Priredili
Sead Muhamedagi¢ i Natasa Medved

[l

DRUSTVO HRVATSKIH KN]IiEVNIH PREVODILACA
Zagreb, veljaca 2019.






SADRZA]J

UVODNA RIJEC

TONKO MAROEVIC
Danko Angjelinovi¢, prevodilac Bijesnog Orlanda ........................... 11

SEAD MUHAMEDAGIC
Heinrich Heine u prepjevima velikih hrvatskih pjesnika ................... 35

KSENIJA BANOVIC

Bugarski pjesnici u prijevodima Vesne Parun .................c.col 51

SIMONA DELIC
Romanisti¢ki obzori pjesnika, knjizevnog prevoditelja i folklorista Olinka

Delorka: stidljivo otkrice glazbe za pucane i glazbe za vlastelu ............ 71

VOJAN LUKATELA

Ujevicevi prijevodi Josepha Conrada ..........c.ccoovviviiiiiiiiinnien., 83

NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

Frange$ov De Sanctis (hommage jednome prijevodu) ....................... 105

KATJA RADOS-PERKOVIC
Gospar Frano Cale i Gospar Tomo Brontulalo.

Osvrt na jednu zaboravljenu adaptaciju ...............oooiiii, 111

IRENA LUKSIC

Banalni i nebanalni razlozi zbog kojih valja obnavljati prijevode ............. 127

IVA GRGIC MAROEVIC
Vi$nja Machiedo. Pohvala drugog i drukéijeg ..., 133

SNJEZANA HUSIC
Srednjovjekovni bestijariji Visnje Machiedo ................c.cooiiiiiit, 141

NINA ALEKSANDROV-POGACNIK
Zapis o Kombolu ... 153

BILJESKE O AUTORICAMA I AUTORIMA PRILOGA ................... 165






UVODNA RIJEC

Jedanaest autorskih priloga objedinjenih u petom zborniku Drustva
hrvatskih knjizevnih prevodilaca plod su vi1. i viir. Zagrebackog pre-
vodilackog susreta koji su odrzani koncem listopada 2013. i 2015.
godine. Oba spomenuta prevodilacka skupa bavila su se nedovoljno
istrazenim i valoriziranim doprinosom hrvatskih prevodilackih veli-

kana prijevodnom korpusu svjetske knjizevnosti na hrvatskom jeziku.

Stjecajem okolnosti ova se knjiga pojavljuje sa stanovitim za-
kasnjenjem. Kako je, medutim, rije¢ o tematici koja s obzirom na u
nas svejednako oskudnu traduktolosku literaturu niposto ne gubi
na aktualnosti, uvjereni smo u to da ¢e ovdje sabrana izlaganja nasih
uglednih knjizevnih prevodilaca i znanstvenika znatno pridonijeti
dugogodisnjim nastojanjima pDHKP-a da za filoloske specifi¢nosti knji-
zevnog prevodenja kao neupitne umjetnicke djelatnosti u sto vecoj
mjeri senzibilizira $iru kulturnu javnost, imajuci pritom posebice na
umu one njezine segmente koji su primarno usredotoc¢eni na knji-

zevnost i na izdavacko-nakladnicku djelatnost.



Nadasve dragocjen doprinos prijevodnom korpusu svjetske knji-
zevnosti podarili su veliki hrvatski pjesnici. Tonko Maroevi¢ poza-
bavio se jednim dijelom respektabilna prevodilackog opusa Danka
Angjelinovica, Ksenija Banovi¢ usredotocila se na prevodilacki za-
divljuju¢e plodonosnu Vesnu Parun, Simona Deli¢ priblizila nam
je prevodilacku suptilnost Olinka Delorka, a Vojan Lukatela bio je
zaokupljen specifi¢cnostima uocenim u prijevodima proze Josepha
Conrada iz prevodilackog pera Tina Ujevi¢a. Sead Muhamedagi¢
bavio se hrvatskim prepjevima poezije Heinricha Heinea, a Irena

Luksi¢ istrazivala je razlozitost obnavljanja knjizevnih prijevoda.

Ne manje dragocjen prevodilacki obol prijevodnom korpusu
svjetske knjizevnosti dali su nasi ugledni knjizevni znanstvenici. Nina
Aleksandrov-Pogacnik pozabavila se prevodilackim radom Mihovila
Kombola i Ive Frangesa, a u prilogu Katje Rados-Perkovi¢ nadahnuto
je osobitim segmentom kazali$no-prevodilackog pregalastva pred-

stavljen Frano Cale.

U radu pHKP-a donedavno je aktivno sudjelovala neprezaljena
knjizevna prevoditeljica i esejistica Visnja Machiedo (1940. - 2013.).
Njoj su u ovom zborniku svoje dojmljivo i znalacki srocene priloge

posvetile Snjezana Husi¢ i Iva Grgi¢ Maroevic.

Objavljivanjem ovog zbornika Zeljeli bismo uzu prevodilacku i
$iru filolosku struku potaknuti na $to intenzivnije proucavanje pre-
vodilackog opusa mnogih ovdje neobradenih knjizevnih prevodite-
ljica i prevoditelja ¢iji su maestralni prijevodi uspostavili kontinuitet
nasega prijevodnog korpusa svjetske knjizevnosti, omogucivsi tako

suvremenim prevodilackim narastajima da ga stalno upotpunjuju i



obnavljaju, rukovodedi se pritom visokim prevodilackim standardima.
Pionirski pothvat na tom planu nedvojbeno predstavlja knjiga nasega
smjerokaznog prevodilackog predsasnika Josipa Tabaka koju su pod
naslovom O prijevodima i prevodeniju za tisak priredili i instruktivnim
predgovorom popratili Iva Grgi¢ Maroevi¢ i Tonko Maroevi¢ (DHKP,

Zagreb, 2014.).

U spomenutoj se knjizi Josip Tabak s kriticki podzidanim dignite-
tom pozabavio za nasu struku nezaobilazno znacajnim prevoditeljem
Isom Velikanovi¢em. Ta nas ¢injenica ohrabruje u nastojanju da na
tom tragu nastavimo istrazivacki djelovati. Zbornik koji je pred nama

odlucan je korak u tom smjeru.

Priredivaci






TONKO MAROEVIC

Danko Angjelinovi¢,

prevodilac Bijesnog Orlanda

Knjizevnik Danko Angjelinovi¢ (Makarska 1891. — Split 1963.) ostavio
je traga u pripovjednim, u pjesnickim, u putopisnim i u dramskim
okusajima, a takoder se iskazao i brojnim prepjevima stihova (s engle-
skoga i talijanskog jezika). Medutim, razli¢ite dionice njegova opusa
imale su i imaju sasvim nejednaku fortunu. Pjesnicka rukovet uglav-
nom pokriva mladenacko razdoblje, kada u sedam-osam godina (1918.
- 1925.) objavljuje tri zbirke simbolistickog predznaka i regionalnog
nadahnuca, snazne patetike i naglasene generacijske solidarnosti, a
povratak stihovima pod starost (Olujna jedra, 1956.) ostao je na razini
razglednicko-spomenarskih reakcija. Dramski prvijenac, jednoc¢inka
Slijepci, ve¢ je na praizvedbi lose docekana i slabo primljena, ali libreto
za Gotovcevu operu Mila Gojsalica imao je uspjeha i dokazao piscevu

vitalnost (koja je privlacila i Vojnovica).

Njegov roman Robovi zemlje (1933.) izazvao je stanovitu paznju
zbog programatske dokumentarnosti, jer je pisan toboze posebnom
tehnikom. U podnaslovu stoji ,,Knjizevna fotomontaza Bistre, jednoga

sela u Hrvatskom zagorju”, no kritika je odmah zamijetila nedostatak
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prave socijalne motivacije, ali i ljepotu stanovitih lirskih partija (na-
rocito onih vezanih za prirodu i lov). Kao pisac Angjelinovi¢ se, dakle,
ponajprije ostvario kao pripovjedac iz zivotinjskog svijeta, odnosno
lovackog ambijenta. Rijec je o knjigama novela Sinovi zemlje (1929.)
i Nad gorama, nad vodama... (1937.), zatim o svesku humoreski Saka
trcaka (1954.) i, kona¢no, o putopisnoj zbirci Od Jadrana do Tihog
oceana (1960.). Medutim, lovacka je tematika jo$ potpunije ispunila
njegove romane Moj Dren (1939.) i Posljednja Zelja (1956.). Prvonave-
deni je Zanrovski odreden kao ,,roman o psima i ljudima’, no op¢e je
misljenje kako je pse¢a komponenta dominantna i vrijednosno uspjes-
nija. Uostalom, upravo je taj roman uvrsten u zbirku Pet stoljeca hr-
vatske knjizevnosti (1968.), te predstavlja autora kao njegovo najzrelije,

reprezentativno ostvarenje, kao njegova popudbina za literarnu povijest.

Saldo Angjelinoviceva prevodilackog rada kvantitativno je im-
presivan a kvalitativno dvojben, premda je tom poslu posvetio nemale
snage i relativnu lako¢u, odnosno nespornu vjestinu rimovanja. Nai-
me, svi njegovi radovi su prepjevi vezanih stihova, a rijec je o velikim
autorima i klju¢nim djelima. U poratnim prilikama, nakon Drugoga
svjetskog rata (a vjerojatno jos$ i tokom rata, u internaciji), vise je pre-
vodio (i potom objavljivao prijevode) negoli pisao izvorna autorska
djela, pa se tako predstavio svojim verzijama Citavoga Shakespeareova
lirskog opusa (Soneti), te njegovih baladnih i epilijskih ostvarenja (od
Venere i Adonisa, preko Silovanja Lukrecije, pa do Feniksa i grlana).
Osim toga s engleskoga je preveo Byronov ep Childe Harold (1965.)
iizbor Keatsovih stihova (1960.). S talijanskoga je prepjevao Pedeset
pjesama rijeckoga autora Osvalda Ramousa (1957.) i remek-djelo

Lodovica Ariosta Bijesni Orlando.



Danko Angjelinovi¢, prevodilac Bijesnog Orlanda

Priredivac odabranih djela za kolekciju ,,Pet stolje¢a’, knjizevnik
Zivko Jeli¢i¢, u Napomeni za izdanje na kraju navodi: ,,Potrebno je
mozda na kraju pridometnuti i o bogatoj prevodilackoj djelatnosti
pjesnika (koju sam citirao u bibliografiji). Mada je usput pisano o
pojedinim knjigama Angjelinovicevih prijevodnih ostvarenja, ipak
kao da prijevodni opus Danka Angjelinovica ¢eka na svoga kriticara.
Ja nisam bio u stanju - iz jednostavna razloga $to temeljitije ne po-
znam jezike s kojih je pjesnik prevodio - da se upustim u bilo kakva
njihova vrednovanja.” U bibliografiji navedeni sudovi o prepjevima
odnose se na prikaze Slavka Lebedinskoga i Antuna Soljana (o zbir-
ci Keatsovih pjesama) i na ¢lanak Ive Frangesa (posvecen prepjevu

Bijesnog Orlanda).

Mozemo odmah zakljuciti kako s engleskom parcelom svoje
prevodilacke agilnosti Angjelinovi¢ nije imao srece. Naime, njegov
svezak izbora iz Keatsove poezije Soljan je do¢ekao pravom poraznom
valorizacijom, evidentnom vec¢ iz naslova ,,Jadni Keats”, a suvreme-
ni srpski prevodilac istoga pjesnika svoj predgovor izdanju vlastite
verzije zaklju¢uje opaskom: ,,Jedina knjiZica Kitsovih pesama kod
nas pojavila se davne 1960., u ne bas uspesnom i danas sasvim za-
boravljenom prevodu Danka Angjelinovica’, pa svoj pothvat smatra
gotovo pionirskim. Sustavnije analize prijevoda poduhvatio se Da-
libor Cvitan u ¢lanku ,,Arhaic¢an prijevod” (Republika, 11-12/1960,
str. 56.), gdje je na nizu primjera predstavio neprimjerena leksicka
rjeSenja, a u usporedbi s nekim postoje¢im prepjevima iz pera Ivana
Gorana Kovaci¢a posvjedocio nedostatnu zivost, gubitak neposred-
nosti i snage zanosa. Zavrsni pasus stroga je presuda: ,Zbog toga

smo ovim prijevodom dobili Keatsa ‘za $kolsku upotrebu; t.j. njime

13
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su obogaceni ljudi, koji u Keatsu traze izvor informacija o obicajima,
idejama i versifikaciji njegova vremena kao i potvrdu sentimentalne
anegdote oko njegove smrti, ali oni koji u prijevodu traze prisutnost

jedne pjesnicke sudbine, morat ¢e da ¢ekaju.”

S obzirom na Childe Harolda, mozemo ustanoviti kako je Angje-
linovicev prepjev nakon nekoliko desetljec¢a jednostavno zamijenjen
znatno uspjesnijom verzijom Luka Paljetka. A za prijevode Shakespea-
reovih soneta nastala je, nakon Angjelinoviceve smrti, prava utakmica
u §to boljem i vjernijem prepjevavanju na hrvatski, tako da imamo
vie novijih i vjestijih solucija iz pera raznih autora, dok smo ostale

Shakespeareove spjevove dobili u ¢itkim stihovima Mate Marasa.

S prepjevima talijanskih autora Angjelinovi¢ je bio znatno sret-
nije ruke i mnogo boljega odjeka. Veliki pjesnik Branko Miljkovi¢
je u recenziji Ramousove knjige odlu¢no ustvrdio (1957.): ,,Prevodi
Danka Angjelinovica sac¢uvali su sve §to ne sme biti izgubljeno prili-
kom pretakanja poezije iz jednog jezika u drugi.” Jo$ veci pjesnik, pa
i autoritet na podrucju prepjeva, Tin Ujevi¢ u razgovoru sa Stevom
Ostojicem (objavljenom u Politici 16.1X.1954.) izrazio se najafirma-
tivnije o Angjelinovic¢evu bavljenju Ariostom. Prenosimo iz tog raz-
govora: ,Kada je (Tin) nekoga uveravao u nesto, govorio je: ‘Kunem
vam se bogu, dragi prijatelju!... Tim re¢ima nas je, naprimer, uveravao
da je Ariostov Besni Orlando jedan od najtezih tekstova $to postoje i
da je dr. Danko Angjelinovi¢ svojim nedavno $tampanim prevodom

ovog dela napravio zapravo jedan podvig”

Vrlo opsezan prikaz hrvatskoga izdanja Bijesnog Orlanda nacinio

je autoritativni (talijanist i kroatist) Ivo Franges. Bio je to pozdrav
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velikom talijanskom humanistickom autoru, prigodom njegova jav-
ljanja u novome jezi¢cnom ruhu, ali i jasna, nedvosmislena pohvala
velikom trudu i ozbiljnom rezultatu nadega prevodioca. Clanak ,, An-
djelinovicev prijevod Ariostova Orlanda” izi$ao je u zagrebackoj Re-
publici (br. 6/1954.), a predstavlja vise nego kompetentnu prezentaciju

znacajnog autora, te iscrpnu analizu mnogih prevodilackih rjeSenja.

FrangeSov prikaz zapocinje emfati¢no: ,Zadrzat ¢u se ovaj cas
samo na radosti ¢itaoca: najzad smo docekali doli¢na Orlanda” U
nastavku se eruditski poziva na slucaj srpskoga prepjeva iz pera Dra-
gide Stanojevica, kojemu priznaje stanovitu tecnost i glatko¢u (no
niposto to¢nost i punocu), da bi ga predstavio kao primjer u kojemu
je prevladala licentia poetica nad vjernoscu, dok, po njemu, Angjeli-
novi¢ u usporedbi sa Stanojevi¢em ne gubi nista na lako¢i i zvu¢nosti
prepjeva, no zadrzava vrlo visok stupanj preno$enja izvornih znacenja,
slika, usporedbi i asocijativnih krugova. Kao izniman poznavatelj i
ljubitelj Ariostova genija (a na tragu De Sanctisa, kojega je maestralno
prevodio), Franges$ ispisuje uznositu hvalu i samoj tradiciji oktave:

»Iko Zeli pisati, odnosno prevoditi oktave, taj mora promijeniti nacin
misljenja, nametnuti mu jedan novi ritam, predah i zakonitost, mora
svijet i zbivanja dozivljavati u ekspoziciji prvih $est stihova i zakljucku
posljednjih dvaju, mora trajanje dogadaja podvr¢i koraku oktave i u

njene okvire ugnati odredenu koli¢inu vanjskog svijeta...”

Skrupulozan i kompetentan, Franges u svoj tekst unosi mnoga
znanja i daje pertinentne primjedbe, pocam od rasprave o samome
naslovu (on razlozno preferira varijantu ,,Mahniti Orlando”, no miri
se s uhodanim, kanoniziranim - i upravo navedenim objavljivanjem

»zacementiranim” rjeSenjem u korist atributa ,,bjesnoce”). Njegov izbor

15
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analiziranih i komentiranih mjesta takoder je utemeljen na duboku
poznavanju izvornika, na uzivanju u ljepoti predocavanja prirode i
ljudi, na empatijskom sudjelovanju u dinamici kretanja i lutanja, lju-
bavnih susreta i borbenih epizoda, a sve protkano bajkovitom atmos-
ferom, blagom podsmjesljivosc¢u i velom pripitomljene ¢udesnosti.
Franges$ nam je uspio prenijeti svoj zanos za Ariostov tekst i njegovu
plasti¢nost, da bi potom, u stanovitoj mjeri, to podijelio i u odnosu

na odabrana rjesenja Angjelinoviceve verzije.

Jo$ ¢u se vratiti na poneki Frange$ov pasus, ali moja odluka
da govorim o vrijednosti i znacenju Angjelinovi¢eva prepjeva Bije-
snog Orlanda nije bila potaknuta utjecajem FrangeSova suda, nego
prisje¢anjem na mladenacki dozivljaj ¢itanja. Naime, Ariostov sam
spjev kao student sa zadovoljstvom procitao u hrvatskom prepjevu,
da bih ga potom povremeno ¢itao iskljucivo u izvorniku (najcescée u
Calvinovoj skrac¢enoj verziji), ne obracajuci se vise, sve donedavno,
Angjelinovi¢evim oktavama i smjelim parafrazama. Ni sada, iskreno
priznajem, nisam prosao cjelinom prijevodnoga teksta nego samo
odabranim dijelovima, trazenim primjerima, ali dojam uspjelosti i

ne male adekvatnosti kao da nije izblijedio.

Obratimo se, stoga, pocetnim stihovima, auftaktu zadanoga ri-

tma i motivskoj ekspoziciji:

Ljubavi, gospe, borbe, vitezove,
Skladnosti pjevam i junacke zgode.
Afri¢ki Mori, kad presav valove,

Francuskoj mnogo nanesose Skode,
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Slijedeci srdzbe, mladacke bjesove
Svog Agramanta kralja, koji ode
Osveti da se rad smrti Trojana

Vladaru Karlu, cesaru Rimljana

O Orlandu ¢u rec¢ $to plemenita
Pjesma i proza joste rekla nije:
Ljubavi radi kako pomahnita,
Pobjesnje ¢ovjek, mudrim smatran prije,
Dopusti ako Ona uzorita,
Sto malo uma kap mi po kap pije,
S ostatkom snage, da bih uzmogao

Zavrs$it ono $to sam obecao.

(1, 1-16)

Sadrzajni teret pocetnoga distiha, programatski vazan, Angjelinovi¢
uspijeva prenijeti takoreci od rijeci do rijeci, samo mijenjajuci njihov
raspored i mjesto u stihu. Moglo bi se diskutirati oko pojma skladnosti
(za cortesie, svakako blize udvornosti) no za dvorski ambijent kojemu
se pjesnik obraca solucija je takoder zadovoljavajuc¢a. Tko ne zna za
intimnu motivaciju zaljubljenoga pjesnika, treba dodati da se Ona
uzorita odnosi na Ariostovu dragu, kasnije i suprugu, Alessandru
Benucci, pa je utoliko sretniji Angjelinovi¢ev dodani atribut uzoritosti
(koji ne postoji u izvorniku, pa bi bio ,,parazitski”). Ne Zelim reci da
se zalazem za popravljanje, pa ni za dopunu, nego samo da, kad sti-
sak oblika iznudi pokoju intervenciju, da ona bude $to primjerenija.

Kao digresiju zelim istaknuti svojevrsnu inverziju: klasi¢ni greki i

17
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rimski pjesnici obracali su se vi$njoj, polubozanstvenoj Muzi da im
pomogne, a podrugljivi, pa i samoironicni, Ariosto priziva svoju ze-
maljsku ljubav s molbom da mu ne smeta, to jest da ga ne prijeci ve¢
i time $to je njome obuzet, $to mu ona zaokuplja svu pamet. Mogla
bi se komentirati i solucija oko bijesa i mahnitosti (u skladu s nave-
denim dvojbama oko naslova), premda mislim da su Angjelinoviceve

distinkcije ovdje prihvatljivije.

Drugi primjer biram pristrano zbog slavenskoga mora (il mar schiavo):

Iz Sume k $umi, od gore do gore
Stignu gdje nebo Pirineji biju,
Gdje se, je I’ vedro, s jedne strane more
Francusku vidjet, a s druge Spaniju,
Ko Apenini kad Slavensko more,
Sa Falterona, i Tiren otkriju:

Tu se kroz divlju i mué¢nu strminu

U neku slazi duboku dolinu.

Tu usred dola hrid se gola dize,
A vrh joj pase zid celika Cista,
Nistavo sve je, $to je pod njoj nize,
Tako se ona sva do vrha blista.
Tko nema krila taj do nje ne stize
I zalud trud bi bio mu doista.
Tad Brunell rece: ‘Evo, zarobljene

Mag ovdje drzi junake i Zene’

(1v, 81-96)



Danko Angjelinovi¢, prevodilac Bijesnog Orlanda

Ali izbor je sretan i zbog ritma kretanja, brze izmjene teritorija. Istina,
i ovdje je Angjelinovi¢ morao zapoceti sa Sumama, a ne s planinama,
kao u izvorniku, kao $to je vedrim nebom (koje omogucuje dalek
vidik) zamijenio originalnu formulaciju koja isto to izrazava per ne-
gationem: se non é laer fosco (ukoliko nije zrak maglovit). Ulomak je
zanimljiv i zbog zemljopisnih naziva. Kao $to se s vrha Pirineja, na
koji su stigli Bradamante i Brunello, vidi Spanjolska, s jedne strane, a
s druge Francuska, tako pjesnik prispodobljuje, za talijanske citatelje,
vrh Apenina, s kojega se moze promatrati istodobno i Slavensko i
Tirensko more (Jadran je za Ariosta mar schiavo, a Tiren mar tosco).
Falteronu je Angjelinovi¢ preuzeo iz komentara, koji tumaci da je to
vrh iznad Camaldolija (zamijenjenoga toponima u prijevodu). Regi-
onalizam more (za moze), kao i skoda (za $tetu, iz prvoga primjera)
dozivljujemo obogacenjem ekspresivnog registra, kao $to nas ni ar-
haizmi - za razliku od recepcije prijevoda Keatsovih pjesama - ne

smetaju, nego samo patiniraju intonaciju.

Tre¢i sam primjer odabrao zbog podsmjesljive identifikacije autora s
Orlandom, pjesnik svome junaku oprasta slabost izazvanu ljubavnom

opsjednutoscu:

Sto ljubav, kruta, nevjerna ne moze

S podloznim srcem, kad nevjernom stvara
I Orlandovu vjernost, te on smoze

Snage da ode od svog gospodara?
Mudrost ga dosad i $tovanje proze,

Ko svete crkve najboljeg ¢uvara.
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A sad rad puste ljubavi ne mari

Za se ni ujca - Boga zanemari.

Al ja ga ipak ispri¢cavam - sretan
Da drug mi takav po manama ima,
Jer sam za dobro i ja slab i sjetan,
Zlo me se jako i radosno prima.
Prolazi Orland, u crnu nesretan,
Gdje polje pokri vojska Satorima

Iz $panske zemlje i crne Afrike,

Za prijatelje nehajan tolike.

(1x, 1-16)

Angjelinovi¢u doista nije bilo lako nositi se, na ovom mjestu, s Ario-
stovom intimnom motivacijom i istan¢anom psiholo$kom karak-
terizacijom. Odlucio se poigrati s pojmom nevjernosti i vjernosti u
susljednom im nizanju, vjerujuci da postize stanoviti eufonijski pa-
ralelizam, kao supstituciju za inace diferencirane pojmove odanosti i
iznevjeravanja. Rime u drugoj oktavi takoder su vrlo usiljene: umjesto
sretan toc¢nije bi bilo zadovoljan, umjesto sjetan bolje bi stajalo boledi,
a nesretan je dometnut gotovo izvan konteksta, te nema korelativa u
originalu. Unato¢ evidentnim nedostacima, hrvatska nas je verzija
suocila s jednim vrlo karakteristicnim detaljem i omogucila specificnu

empatiju u odnosu na introspektivni, ispovjedni ton.

Glasovito je mjesto o izumu vatrenoga oruzja, vrazjemu poslu

po kojemu umjesto junastva u borbi pobjeduje neljudska sila. Ariosto
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oplakuje konac viteskog nadmetanja, proklinje izum i sve nac¢ine

izvedbe:

Paklenu spravu, $to leza godine

Prek sto koraka dubine, nad vodu

Iznese davo pomocu vradzbine

I prvom da je njemackom narodu;

Te Nijemci razne pokuse nacine,

A crni davo na nasu im $kodu
Izostri pamet, da sve pokusaju

I porabu joj nadose na kraju.

Ital’ja, Francija, sve zemlje ostale

Nauce ono kruto ratovanja;

Poneke broncu u pedi rastale

I $uplje cijevi saliju i stanje,

Zeljezne cijevi druge buse, kale,

Teze ili lakse, vece ili manje;
Lumbarda il joj puska ime dase,

Jednostruk il je dvostruk top nazvase.

(X1, 177-192)

Premda je prijevod ponesto sintakticki stegnut (i nutarnjom slucaj-
nom rimom dubine izmedu godine i vradzbine ,,isko¢io” iz tra¢nica
ustaljenog toka) ipak je obiljezen dinamikom dramati¢nih zbiva-
nja i inkrustiran s nekoliko vrlo dovitljivih rjesenja (vradzbine za

incantamento, izostri pamet za assotigliando la mente, a binom saliju
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i stanje ne samo da sugerira ozbiljnu radnju nego nudi i dobar srok

za ratovanje 1 manje.

S obzirom da Frange$ posebno istice nekoliko opisa Zenske lje-

pote, bio bi grijeh ne prenijeti barem jedan od primjera:

Lijepo joj lice sja ko nebo kada

S proljeca gali krasno lice svoje,

Kad sunce sine kroz ki$u $to pada,

A oblaci se plinu i razdvoje.

I ko sto slavulj slatke pjesme sklada

Plesu¢ u granju kroz zelene hvoje,
Tako joj Amor u rosne suzice

Namace krila i umiva lice.

(X1, 513-520)

Prenosimo i FrangeSov komentar: ,,To je toliko glatko, toliko puno
‘Stimunga’, da i zaboravljamo predbaciti prevodiocu $to, na svoju ruku,
djevojcino lice usporeduje s ‘krasnim’ licem neba. Prevodilac je, gdje
je to bilo potrebno, znao posve izvrnuti red autorova izlaganja, a opet

ostati vjeran i slovu i duhu.”

Nisam mogao odoljeti a da ne donesem i opis Pariza, dosta to¢an

u odnosu na Senu i sredi$nji otok, $to se najbolje brani:

Pariz je usred velike doline,
Francuskoj on se u srcu nalazi:
Silna mu rijeka ude med zidine,

Tece i s druge strane mu izlazi;
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Sred rijeke $kolj je, na kom su gradine
Najcvrsce, te ih voda obilazi;
Dva druga dijela na dvije rije¢ne strane

Iznutra vali, izvan jarci brane.

Na grad $to mnoge milje u krug legnu
S mnogo se strana navaliti moze;
Al Agramante ne rasu, vec stegnu
Snage, u jedan udar da se sloze,
Te preko rijeke svu vojsku ustegnu,
Na zapad, otle da jurnu $to stroze;

Jer iza leda, van njegova nije

Druga mu zemlja ni grad - do Spanije.

(x1V, 825-840)

Primijetit ¢emo odmah monotoniju glagolskih rima, ¢ak izvedenih
iz iste etimoloske baze (nalazi-izlazi-obilazi, legnu-stegnu—ustegnu),
ali za kompenzaciju imamo vrlo efektne zavr$ne distihe i sugestiju

spokoja prije opsade i napada.

Jo$ jednom ¢emo posuditi od Frangesa odabranu oktavu, jer je
rije¢ o srediSnjem mjestu u spjevu, o epizodi kada Orlando, pro¢itavsi
poruku koju su ostavili zaljubljeni Angelica i Medoro, gubi razum,

bol ga shizofreno slama i on dvoji o vlastitom postojanju:

Ja nisam onaj, $to se, da sam, ¢ini
Orland je mrtav, pod zemljom je sada.

Njegova gospa taj zlo¢in ucini,

23
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Vjerom mu krenu, ona smrt mu zada.
Ja duh sam njegov $to po pomr¢ini
Tog pakla luta i odijeljen strada,

Da sve §to osta bude u toj sjeni,

Ko primjer svakom tko vjeruje Zeni.

(XXII1, 1427-1434)

Frange$ odluc¢no tvrdi kako je tu Angjelinovi¢ ,,dostojan originala”.
Doista, ritam je uvjerljiv, slike adekvatne, la sua donna je primjereno
prenesena kao njegova gospa, a vierom mu krenu dobro ilapidarno se
odnosi na mancando di fé. Medutim, preskocen je atribut Angelicin,
koja je nazvana ingratissima (nezahvalnicom), a i zavr$na didakti¢na
formulacija nije bas to¢na. Umjesto tko vjeruje Zeni trebalo bi stajati
tko se u Amora uzda. Medutim, svi ti nedostaci ili manjkavi dijelovi

padaju u vodu pred efikasno$cu cjelovitog ucinka.

Mozda je prikladno nastaviti sa scenom Orlandova ludila:

Mahnitost, srdzba takva ga popade,
Da razum mu se zamraci od bijesa.
O, da se sjeti i da mac spopade,
Bio bi strasna stvorio cudesa.
Al mac¢ mu, dvosjek, sjekira ispade,
Jer ne treba ih sila, Sto ga stresa:
Na bor se golem sa snagom silenom

Obori, te ga iS¢upa s korenom.
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Ko da su zova i koromac slabi

Po redu mnoge i§¢upa borove:

Brijestove stare i ¢esminu grabi,

Jasene, jele, bukve i hrastove.

I ko $to pticar, kad krug ¢isti, da bi

Napeo mrezu, izguli prutove,
Koprivu i strn, tako i on ¢upa

Stabla i jaki cer s korenom skupa.

Pastiri ¢use lomljavu daleko
I puste stada po Sumskoj bujadi,
I trkom stize odasvud poneko
Da vidi kakvo ¢udo tu se radi.
A tu Cu stati, jer prijedem li preko
Moze vam moja prica da dosadi
I radije ¢u prije¢i na $to drugo

Jer dosadno je pri¢anje na dugo.

(XXIII, 1475-1498)

Izbor ovoga mjesta voden je ponajprije Zeljom da se manifestira bujna
botanicka imaginacija samoga autora, a potom i njegova hrvatskog
prevoditelja, koji je u uskom prostoru jedanaesteraca i oktava uspio
utrpati podjednaku gustocu raznolikoga raslinja (¢ak je bujad i pre-
tekla, nema je u originalu). Medutim, mjesto je vazno i zbog pjesni-
kova kolokvijalnog obracanja slusateljima (naime, tekst se pretezno
¢itao naglas nepismenoj publici, odnosno autor je vjerovatno svoje

premijerno ¢itanje upucivao onima kojima je djelo posveceno, svojim
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pokroviteljima, ¢lanovima obitelji d'Este). Angjelinovi¢ pokazuje pri-
kladnu vjestinu u naglom prekidanju price i okretanju publici s obe-
¢anjem uvecane napetosti, premda mu se moze zamjeriti dvostruko

spominjanje dosade, kad bi to¢nije bilo govoriti o dodijavanju.

Naspram konkretnosti biljnoga kataloga iz prethodnoga navoda
donosimo jedno od mjesta u kojima dominiraju apstraktne imenice,

psihologki pojmovi, odnosno njihove alegorijske figure:

Al smije tome Nesloga se luda,
Nikad se manje primirja ne boji,
Kroz tabor ona ustrca se svuda,
Ne moze mirna od srece da stoji.
Oholost skace, radosna vrluda,
U vatri drva i prizeg udvoji

I sve do neba takvu buku dize

Mihajlu da glas o pobjedi stize.

Zadrhta Pariz, uzmuti se Sena,
Od stradnog glasa, na taj urlaj ludi;
Odjeknu $uma, da zvijer iz Ardena
Od straha bjezi, van jazbine bludi.
Cuse je Alpe i gora Gebenna,
Arlesa, Blaje i Rouena prudi,

Rodan i Sonna, Garonna i Reno,

Da majke ¢eda grle prestraseno.

(XXVII, 793-808)
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Ako mozemo pohvaliti (i u prijevodu) nacin na koji personifikacije po-
roka reagiraju na nevolje ugrozenih PariZana, to jest njihovo skakanje
i ustréavanje od praznjenja napetosti (a pogotovo paljenje vatre i do-
davanje drva - prizeg), ne¢emo propustiti ni priznanje prevodiocu za

snalazenje u onomastici, na sredokra¢i francuskih i talijanskih verzija.

Mozemo li preskociti mjesto koje je pohvala pjesnistvu, dapace
autorovo upozorenje pokrovitelju o korisnosti dobroga postupanja
s pjesnicima? Valjda se i skromni prevoditelj potrudio da se $to vise

priblizi stavovima o casti i ponosu svoga poziva:

Ko labudovi rijetki su pjesnici

— Pjesnici toga imena dostojni -

Jer nebo ne da, da u povjesnici

Vjecnosti budu vrijedni ljudi brojni;

Gospari stog su skrti lakomnici,

Kad puste da ti sveti malobrojni
Umovi prose, a gaze kreposti,

Poroke slave, gone umjetnosti.

Bog, vjeruj, ovim glupanima uze
Pamet, a svjetlost razuma im krije,
Kada im smiso za pjesmu oduze,
Bas$ zato da ih smrt potpuno skrije.
I preko groba, casteci bi Muze,
Zivjeli, ma da zao glas ih bije.
Jer da se s Cirrom sprijateljit znali,
Ko smilj i mirra vijek bi mirisali.

(XXXV, 169-184)
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Opet bismo smjeli zapaziti i prekoriti prevoditelja zbog odve¢ tromih
i ,pasivnih” rima (brojni-malobrojni, krije-skrije), ali mislim da je
to nadoknadeno svjezim slaganjem povjesnici-lakomnici (premda je
za povjesnicu Vjecnosti trebalo prosiriti kontekst, no ipak u duhu
izvornika). Osim toga honoriram i uvodenje, odnosno spomen Muze,
koje nema poimence u izvorniku, ali je na taj nacin ¢itatelju olaksa-
no vezivanje uz - vecini nepoznatu — Cirru (a to je jedan od vrhova

Parnasa, planine posveéene Muzama i poeziji).

Kad smo ve¢ kod uloge pjesnistva u memoriji povijesti, donesi-
mo i ulomak koji neposredno slijedi, a u kojemu je egzemplificirana

vrijednost velikih uzora, dapace mo¢ da preokrenu istinu:

Da Agamemnon pobijedi — napravi

Homer - a Trojce bijednim podlacima,

Dok Penelopu vjernom muzu pravi

I trpjet mnogo borec¢ se s proscima.

Zeli§ li znati bag pravorijek pravi

Povijesti, sve se preokrenut ima:
Tuceni Grei, Troja pobjednica,

A Penelopa bijase bludnica.

A s druge strane Cujes kakav osta
Elissi glas, prem srca ¢edna bila,
Bludnicom ona samo zato posta,
Maronu jerbo nije bila mila.
Nemoj se ¢udit, da to mi je dosta

Tesko i o tom da ti pricam sila.
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To mi je duznost, pisac mi je mio,

Jer sam na zemlji i ja pisac bio.

(XXXV, 201-216)

Naravno, i na ovom ¢emo mjestu naci usiljenosti u srokovima, ali
pravorijek o preokretanju zvuci uvjerljivo, a zaklju¢ni distisi oktava
su blagozvu¢ni (u drugome slucaju prevoditelj zapravo ¢ak ponavlja
rimu izvornika: mio-io). Ovo je mjesto u nekim ,,skolskim” izdanjima
izvornika preskoceno, to jest ,ekspurgirano’, ne toliko zbog inverzije
povijes¢u fiksiranih dogadanja, koliko zbog spomena bludnica. A
propos, i Angjelinovicu bi bilo bolje da nije dvaput iskoristio isti taj

pojam, za rije¢ bagascia mogao je staviti: drolja.

Ucestalost suvremenog spominjanja oto¢i¢a Lampeduse (u Ario-
sta je to Lipadusa) navodi nas da se osvrnemo na ulomak u kojemu je
to pozornica odlucne bitke izmedu prizdravljenoga Orlanda, Gradassa

i Agramanta, a opis ima $arma i soCnosti:

Gospodo, ako poslusate mene,
Tu slijeva, blizu, eno otok oni,
Svjetujem neka lada tamo skrene,
Dok bijes ne prode morski, nek se skloni.
Agramant prista; kad onamo krene,
Pod zal se lijevi pogibli uklopni,
Pod otok izmed Afrike i peci

Vulkanske - krmar gdje moze pobjedi.
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Na tome $kolju stanovnika nema,

Tek mréa, Zuka u gustu Cestaru,

Osama sama vesela i nijema

Jelenu, zecu, srni, lopataru;

Tek ribar zna ga, koji tu doprema

Na susak svoju mokru mreZu staru,
Tu je na kolje rastre okljastreno,

Dok morske ribe pocivaju sneno.

(XL, 345-360)

Zamjerki ovome prijevodu mogli bismo na¢i podosta: nepravilno oni,
dodatno nijema (za osamu), suvi$no staru (za mrezu), neprikladno
doprema (za puko donosenje mreze) itd, ali osvaja nas plasti¢nost
stiha: Tek mrca, Zuka u gustu Cestaru, uvjerava rije¢ susak svojom
jezgrovito§¢u, ekspresivno upravo zanosi svojim konsonancama i
asonancama verbalni splet Tu je na kolje rastre okljastreno. Mo¢ An-
gjelinovicevih intervencija (invencija) katkad prepoznajemo tek u
detaljima, kad ponekim apartnim izborom rijeci i sintagmi upravo

podigne temperaturu izlaganja.

Nemoguce je proci svim tokovima i pritocima spjeva, razmotriti
razne aspekte i vidove oblikovanja (kako izvornika, tako i prepjeva).
Posljednje, ¢etrdeset i $esto pjevanje, ponudit ¢e nam dva sasvim
razlic¢ita nacina pricanja, dvije razlicite intonacije pjeva. Pocetak je u
znaku konac¢noga smirenja, knjiga slijedi topos putovanja, brodarenja,

pa je i zavrsetak pripovijedanja nalik pristajanju:
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Sad, ako pravo po karti izgleda,
Luku ¢u vidjet brzo - na obali
Zavjete sve ¢u izvrsit odreda
Svima §to put mi niz more gledali
Kud bje mi ili lutat lica blijeda
Vijecito il brod da mi srve vali

Al mi se ¢ini - zbilja vidim, eno,

Zemlju, jest, vidim, kopno otvoreno.

I ¢ujem s kopna orljavu daleku,
Sto zrakom drhti, morem odjekuje,
I ¢ujem zvona, ¢ujem truba jeku,
Sto se kroz glasnu viku puka ¢uje,
Osobu poznam ve¢ iz mnos$tva neku,
Sto luci s obje obale likuje.

Cini se, da svi veseli su stoga

Jer dodoh na kraj dugog puta svoga.

Oh, kakve vidim lijepe, mudre Zene
I kavaljere, gdje obale kite!
Oh, prijatelji, hvale vam sréene
Za docek prepun srece plemenite!
Na gatu Mammu, Ginevru kicene
Corregia Zene vidim uzorite:

I Veroniku od Gambere s njima,

Febu i muza dragu zborovima.

(xLv1, 1-18)
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Tesko je vjerovati da Angjelinovi¢ nije podijelio Ariostovo veselje
zbog stizanja kraju i svr$etku nemalih napora i muka. Zanos usklika
i izravnost izvjestavanja o veselom doceku svakako nadmasuje neka
otezana mjesta i manje sretna prijevodna rjesenja, kao $to je Svima
$to put mi niz more gledali za: Onomu $to me pratio na dugackom
putu morem (A chi nel mar per tanta via m’ ha scorto), ili Sto luci s
obje obale likuje za: Oni $to se natiskaju s obje strane luke (Questi, che
empion del porto ambe le sponde). Ali umetanje kolokvijalnih uzrecica
(jest, zbilja, eno) bitno pridonosi dojmu neposrednoga zbivanja, pa
je na$ pjesnik doista suradnicki sudjelovao u Ariostovu dolasku na
cilj, gdje ¢e mu se pridruziti, na doc¢eku, ini pjevidruzi, medu njima
ponajprije pjesnikinja Veronica da Gambara, apostrofirana kao lju-

bimica Feba Apolona i ¢lanica Aonijskog zbora (Muza).

Prepjev samoga zavr$etka spjeva, silovit i grub, gréevit i okrutan,
dramatican i tragican, mozda i ne bismo navodili da u njemu nismo
prepoznali bas temperament strastvenog lovca (kakav je Angjelinovi¢
bio), pa ¢ak i verbalnu specifi¢nost pripadnu upravo leksiku anima-
listicke inspiracije:

Pas kako torni pod lovnim zagarom,

Koji mu zube u grlo zabije,

Zalud se mudi, trga divljim jarom,

Da mu se otet iz zvala uspije,

Jer zagar snagom, ma da i ne Zarom,

Svlada ga, te mu izbje¢ kadar nije,

- Poganin tako svim silama smjera

Otet se ispod pobjednog Rudera.
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Ipak se vrti, otima, batrgne,

I svoju desnu ruku oslobodi,

Te s njome i svoj ljuti bodez trgne

U teskoj borbi, i kusa da zgodi

Rudera, da ga pod bubrege hrgne,

Al mladi¢ vidje, da jer smrt odgodi
I Saracenu kletom je ne zada

Hitro, u tesku pogresku upada.

I dva, tri puta u glavu odurnu
Zamahom strasnim bodeza svojega
U Rodomonta duboko ga sjurnu
Do drska i tad podize se s njega.
Na Aheronta na obalu tmurnu,
Iz tijela, i od leda lednijega,

Psujuci dusa ode mu srdita,

Na zemlji tako gorda, ponosita.

(XLVI, 1097-1120)

Primijetiti moZemo teskoce s lovackom terminologijom (torni pas,
zagar), a pogotovo probleme s vremenskim aspektima (posebno oko
Ruderove odgode zavr$noga udarca), no uocit ¢emo i prevoditeljeve
afinitete za rjeSenja tipicna za narodnu nam poeziju (od leda lednijega,
na Aheronta na obalu tmurnu). U svakom slucaju drasti¢an epilog
Bijesnog Orlanda kao da je zahtijevao i narocito Zustar i iskidan ritam,

a to je Angjelinovic uspjesno sugerirao.
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Pro$etali smo nekim postajama prepjeva, kretali se izborom
karakteristi¢nih uzoraka da bismo provjerili indeks adekvatnosti
i vjernosti, odnosno ustanovili razinu u¢inkovitosti i snagu dojma
pri ¢itanju. Nismo proveli sustavnu analizu niti insistirali na svim
slojevima ,,prenosivosti” izvornika, ali smo mogli evidentirati neke
mane i nedostatke Angjelinovicevih solucija, no isto tako i ukazati
na nesporne vrline i dobra rjesenja iznimno zahtjevnoga hrvatskog
prepjeva. Svjesni smo da je ponegdje na djelu puka vjestina, da su
neki stihovi sroc¢eni konvencijom i inercijom, da u nekim oktavama
prevladava stereotipija i monotonija, ali zar je moguce bilo svladati
impresivan korpus od 46 pjevanja (38.610 stihova!) iskljuc¢ivo na-
dahnucem i spremno odgovoriti svjezinom, ¢isto¢om i prirodno§¢u

odjeka (¢ega nema uvijek ni u originalu).

Ne trazim popust, niti molim milost za Angjelinovica kao pre-
vodioca, nego mu samo sa zahvalno$c¢u otpla¢ujem dug, osobni, ¢ita-
teljski, a nasa kulturna povijest i kritika morat ¢e mu takoder primje-
renije uzvratiti, jer imati Ariostova Bijesnoga Orlanda na hrvatskome

povlastica je i izazov, kazao bih ¢ak - radost i veselje.



SEAD MUHAMEDAGIC

Heinrich Heine u prepjevima

velikih hrvatskih pjesnika

1. UVOD

Malo je pjesnika njemackoga jezi¢nog izraza za ¢iju su prepjevnu
recepciju i s time usko povezanu popularnost zasluzni mnogi ugledni
hrvatski pjesnici. Medu njima nalazimo i one koje povjesnicari knji-
zevnosti s jedne te znalci i ljubitelji poezije s druge strane svrstavaju
u skupinu najznacajnijih hrvatskih pjesnika kao $to su, poredani kro-
nologkim redoslijedom, Franjo Ciraki, Silvije Strahimir Kranjcevi¢,
Milan Begovi¢, Vladimir Nazor, Tin Ujevi¢, Gustav Krklec, Vjeko-
slav Majer, Dobrisa Cesari¢, Dragutin Tadijanovi¢, Vladimir Kova-
¢i¢, Vesna Parun i Ivan Slamnig. U okviru biblioteke Vrhovi svjetske
knjiZzevnosti objavljena je u izdanju Naklade Jurci¢ (Zagreb, 2001.)
znalacki sacinjena knjiga izabranih pjesama Henricha Heinea koju
kao priredivac i urednik potpisuje respektabilni knjizevnik i jeziko-

slovac Vjekoslav Boban.

Osim spomenutih pjesnika u knjizi su kao prevodioci (radije

¢u ih, poucen vlastitim iskustvom prevodenja poezije, afirmativno
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nazivati prepjevateljima!) Heineovih stihova dopadljivim prepjevima

zastupljeni Ferdo Zivko Miler, Stjepan Parmacevi¢ i Jaksa Sedmak. S

dva je prepjeva ovu knjigu obogatio njezin ve¢ spomenuti priredivac i

urednik Vjekoslav Boban. Tu su najzad i dva prepjevatelja koji zaslu-
Zuju posebno spominjanje. Pravnik i pjesnik Hinko Gottlieb (1886.
-1948.) objavio je 1935. knjigu izabranih prepjeva Heineove poezije.
Iso Velikanovi¢ (1869. -1940.) utjelovljenje je knjizevno-prevodilac-
kog velikana par excellence. Rije¢ je o jednom od prvih knjizevnih

pregalaca koji je u hrvatskoj kulturnoj javnosti zdu$no promicao

knjizevno prevodenje kao samosvojan oblik knjizevno-umjetnickog
djelovanja. Kao jedan od dobitnika po njemu nazvane prestizne knji-
zevno-prevodilacke nagrade koju od 2004. godine naovamo dodjeljuje

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske koristim priliku apostrofirati

ga unutar ovog priloga zborniku koji je posvecen hrvatskim knjizev-
no-prevodilackim velikanima, imaju¢i pritom na umu ¢injenicu da

njegov itekako zanimljiv, raznovrstan i inspirativan prevodilacki opus

iziskuje i zavreduje primjerenu traduktolosku valorizaciju.

U ovom znanstveno nepretencioznom, esejisticki pro¢u¢enom
prilogu usporedit ¢u cetiri osobito uspjela prepjeva Heineovih pje-
sama s njihovim izvornicima. S obzirom na to da se vise od dvadeset
godina pomno bavim prepjevima uglazbljene poezije, sacinio sam
tridesetak prepjeva Heineovih pjesama, medu kojima uvelike pre-
vladavaju koncertne popijevke koje je uglazbio Robert Schumann.
Napominjanjem ove ¢injenice Zelim naglasiti da ovoj tematici pristu-
pam kao pasionirani ljubitelj ove svejednako zimzelene poezije koju
je na razne jezike ponajprije moguce prevoditi na temelju dubinski

joj imanentne muzikalnosti $to i u nase doba privlaci skladatelje koji
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je zele zaogrnuti vlastitim glazbenim ruhom. Ta je genuina muzikal-
nost — u to sam duboko uvjeren - kao svojevrstan relikt nekadasnje
sestrinske sljubljenosti pjevozovne muzike i pjesmoljubne poezije
osebujan smjerokazni zamasnjak koji je sve spomenute prepjevatelje
sokolio u ustrajnu nastojanju da gostoljubivo uprisutne Henricha

Heinea u hrvatski (prijevodni!) korpus recentne svjetske knjizevnosti.

Cetiri za ovaj prilog odabrane Heineove pjesme zablistat ¢e u
izvorniku, a njihov se sjaj niposto nece izgubiti u prepjevima $to ih
potpisuju Vesna Parun, Vladimir Nazor, Dobrisa Cesari¢ i Ivan Sla-
mnig. Cetiri medusobno neuskladena pristupa pjesni¢kom prereknu-
¢u Heineova stihovlja urodila su plodovima koji nose pjesnikov neza-
kriljeni pecat. Za razliku od prevedene proze, prepjevana se poezija
znatno Zilavije opire nemilom zubu uzjogunjena vremena, a Heineovo

stihozlato u hrvatskom rjecoruhu odise blagom patinirano$cu.

2. VESNA PARUN. ODZVANJAJUCE LAHORENJE RJECOZVUKA

O neskrivenoj odusevljenosti Vesne Parun Heineovom lirikom ¢esto
sam s divljenjem slusao u razgovorima $to sam ih u vi$e navrata vodio
s velikom pjesnikinjom. U ,,Bobanovoj” je knjizi zastupljena s 44 pre-
pjeva neujednacene prepjevne kakvoce. Ima medu njima maestralnih
prepjevnih bisera, ali se nade i onih kojima ne bi $kodilo da su jos

malo odlezali u pjesnikinjinoj ladici. Kao primjer iz kojeg je razvidno
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kako je pjesnikinja majstorski kadra doskociti viSestrukoj zahtjevnosti

antologijske Heineove pjesme neka posluzi pjesma Die Bergstimme:

Ein Reiter durch das Bergtal zieht,

Im traurig stillen Trab:

Ach! zieh ich jetzt wohl in Liebchens Arm,
Oder zieh ich ins dunkle Grab?

Die Bergstimm Antwort gab:

Ins dunkle Grab!

Und weiter reitet der Reitersmann,
Und seufzet schwer dazu:

So zieh ich denn hin ins Grab so friih -
Wohlan, im Grab ist Ruh!

Die Stimme sprach dazu:

Im Grab ist Ruh!

Dem Reitersmann eine Trdine rollt

Von der Wange kummervoll:

Und ist nur im Grab die Ruhe fiir mich -
So ist mir im Grabe wohl.

Die Stimme erwidert hohl:

Im Grabe wohl!

U odvazno slobodnom prepjevu Vesne Parun pjesma nosi mudro

odabran naslov Brdska jeka:
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Kroz udolinu konjanik mlad
Zastaje, strepnje pun:

Ah, vodi li me Zeljenoj dragoj put,
II’ ondje grobni je hum?

Brdske mu jeke odgovori huk:

Grobni je hum!

Konjanik dalje jezdi mlad,
Umoran sluh mu i vid:
Idem li grobu, e pa neka -
Rece — u grobu je mir!
Brdska mu uzvraca jeka:

U grobu je mir!

Suza niz obraz kotrlja se gorka
Konjaniku iz oka:

U grobu tek mir ako me Ceka,
Onda dobar je grob.

A brdska ponavlja jeka:
Dobar je grob!

Unato¢ znatnijim leksi¢kim i metrickim odstupanjima kojima nije
stalo do po svaku cijenu dosegnute i nerijetko suspektne kongenijal-
nosti, pjesnikinji je u potpunosti uspjelo prepjevno docarati sumornu
ugodajnost ove vjesto pogodenom rimom sablasno docarane jeke.
Dok je u Heinea ,,Bergstimme” imenica $to u naslovu samo nagov-

ijesta mogucu jeku, Vesna Parun nas u svome naslovu ,,Brdska jeka”
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bez okolisanja priprema na njezino rimom postignuto odzvanjanje,

ne oduzimajuci joj pritom car tajanstvene zvukovnosti.

3. VLADIMIR NAZOR. VISOKA PREPJEVNA KAKVOCA

Sa 66 uvrstenih prepjeva Heineovih pjesama Vladimir Nazor nespor-
no opravdava Bobanov urednicki odabir. Nazorovi se prepjevi odli-
kuju visokom prepjevnom kakvocom. Bogato versifikacijsko iskustvo
dobro se nosi s mjestimi¢cnom Heineovom metrickom nedosljednosc¢u
koju je — kako mi je u davno studentsko doba pripovijedao nezabo-
ravni profesor Zdenko Skreb - tada ve¢ vreme$nom pjesniku u Parizu
spocitavao u to doba mladalacki nadobudni Karl Marx. Kao zanimljiv
primjer Nazorova prepjevateljskog bavljenja Heineom odabrao sam

pjesmu Auf Fliigeln des Gesanges:

Auf Fliigeln des Gesanges,
Herzliebchen, trag ich dich fort,
Fort nach den Fluren des Ganges,
Dort weifs ich den schonsten Ort;

Dort liegt ein rotbliihender Garten
Im stillen Mondenschein,
Die Lotosblumen erwarten

Thr trautes Schwesterlein.
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Die Veilchen kichern und kosen,

Und schaun nach den Sternen empor,
Heimlich erzdhlen die Rosen

Sich duftende Mdrchen ins Ohr.

Es hiipfen herbei und lauschen
Die frommen, klugen Gazelln,
Und in der Ferne rauschen

Des heilgen Stromes Welln.

Dort wollen wir niedersinken
Unter dem Palmenbaum,
Und Liebe und Ruhe trinken,

Und trdumen seligen Traum.

U Nazorovu lepr§avom prepjevu ova snovito uzbibana Heineova pje-
sma prema ishodiSnom (prvom) stihu nosi naslov Na krilima pjesama

mojih:

Na krilima pjesama svojih
Ja ¢u da nosim te sam
Na obale Gangesa svetog

Gdje prekrasan predio znam.

Crveno procvala basta

U zrakama mjeseca sni.
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Cvijet lotosov ceka, da dode

Daleka mu sestrica, ti.

Ljubice kikocu, gugucu
I dizu k nebesima gled.
RuZice pricicu Sapucu

Sto dise ko vosak i med.

Tankonoge, mudre gazele
Prisluskuju, trazeci zal;
Daleko, daleko mrmori

Svetoga Gangesa val.

Ondje pod stablom od palme
Uza me Ces lezati ti.
I pit ¢emo ljubav i pokoj.

I blazeni bit ée nam sni.

Ve¢ se u naslovnom stihu pojavio prepjevni problem sa sedmercem
»Auf Fliigeln des Gesanges” koji bi, doslovno preveden, kao $esterac
glasio: ,,Na krilima pjeva”. Imajuci po svoj prilici na umu netom spo-
menutu Heineovu metricku nedosljednost koju bih radije nazvao
neukocenos$cu, Nazor se u naslovu posluzio devetercem ,,Na krilima
pjesama mojih’, preinacivsi zatim u prvom stihu posvojnu zamjenicu
»mojih” u povratno-posvojnu ,,svojih”. Uz manja za ritam i proto¢nost
pjesme beznacajna odstupanja od Heineova predloska pjesma nas

pod rasko$nim plastem sna lakokrilo vodi ,,na obale Gangesa svetog,
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daleko od sive svakodnevice pariskog egzila u koju se pjesnik bude-

njem svakodnevno vracao.

4. DOBRISA CESARIC. SMIONOST PREPJEVNE DOMISLJATOSTI

U knjizi kojoj zahvaljujem poticaj za pisanje ovog priloga Dobrisa
Cesari¢ potpisuje tri maestralna prepjeva zrelih Heineovih pjesama.
Njegovi kristalni prepjevi Rilkeova Jesenjeg dana i Jesenjinova Pisma
majci duboko su urezani u pamcéenje srednje i starije generacije ljubi-
telja poezije u Hrvatskoj, a sli¢no je i s nekim Heineovim pjesmama u
njegovu prepjevu (Azra). Mene se ponajve¢ma dojmio prepjev sjetne

pjesme Sie erlischt:

Der Vorhang fillt, das Stiick ist aus,

Und Herrn und Damen gehn nach Haus.
Ob ihnen auch das Stiick gefallen?

Ich glaub, ich horte Beifall schallen.

Ein hochverehrtes Publikum
Beklatschte dankbar seinen Dichter.
Jetzt aber ist das Haus so stumm,

Und sind verschwunden Lust und Lichter.

Doch horch! ein schollernd schnoder Klang

Ertont unfern der dden Biihne; -
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Vielleicht, dafS eine Saite sprang
An einer alten Violine.

VerdriefSlich rascheln im Parterr’
Etwelche Ratten hin und her,

Und alles riecht nach ranzgem Ole.
Die letzte Lampe dchzt und zischt
Verzweiflungsvoll, und sie erlischt.

Das arme Licht war meine Seele.

U Cesaricevu prepjevu ova zadivljuju¢om ¢utilno$¢u prozeta pjesma

nosi naslov Ona se gasi:

Zastor je pao. Konac drame.
Vec idu kuéi gospoda i dame.
A je li im se komad dopo?
Po pljesku sudec nije propo.

Priznanje zahvalnoga svijeta
Ubro je poznati poeta.
No sad je kuca posve nijema

I Zamora i svjetla vise nema.

Al kakav je to ¢udan zvuk
Odjeknuo po praznoj bini?
To mozda jedna Zica puce

Na nekoj staroj violini.
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Trceci ovim, onim smjerom
Stakori suskaju parterom,

I vonja sve na staro ulje.
Posljednja lampa vec se gasi.
Ne moze jadna sjati dulje,
Iako plamsati jos kusa.

To svjetlo bjese moja dusa.

Usporednim c¢itanjem izvornika i prepjeva pozoran ce Citatelj brzo
primijetiti da posljednja kitica pjesme, u izvorniku sestina koja do-
lazi nakon triju katrena, u Cesari¢evu prepjevu ima sedam umjesto
$est stihova. Od sestine je nastala septima. Prva tri stiha prepjeva
posljednje kitice u stopu prate izvornik na svim razinama. ,,Staro
ulje” kojim zavr$ava tredi stih priziva rimu zbog koje pjesnik odlucuje
produziti kiticu za jedan stih, ali ne samo zbog toga. Cetvrti i peti
stih ove kitice u izvorniku su nabijeni sadrzajem $to ga Heine izrice
kratkim rije¢ima, a prepjevatelj se vjesto snalazi, jer mu je stalo do
toga da postigne maksimalnu prepjevnu podudarnost s posljednjim
stihom koji je svojevrsna kvintesencija ove pjesme kao cjeline: Das

arme Licht war meine Seele. = To svjetlo bjese moja dusa.

5. IVAN SLAMNIG. UVJERL]JIVOST PREPJEVNE ELEGANCIJE

S prepjevom triju Heineovih pjesama u Bobanovoj je knjizi zastupljen

i Ivan Slamnig. Polaze¢i od vlastitoga iskustva s prepjevavanjem
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Heineovih stihova, tvrdim da je pjesma Bdses Getrdume, gledano iz

prepjevateljske perspektive, nadasve zahtjevan pothvat:

Im Traume war ich wieder jung und munter
Es war das Landhaus hoch am Bergesrand,
Wettlaufend lief ich dort den Pfad hinunter,
Wettlaufend mit Ottilien Hand in Hand.

Wie das Personchen fein formiert! Die siifSen
Meergriinen Augen zwinkern nixenhaft.

Sie steht so fest auf ihren kleinen FiifSen,

Ein Bild von Zierlichkeit, vereint mit Kraft.

Der Ton der Stimme ist so treu und innig,
Man glaubt zu schaun bis in der Seele Grund;
Und alles, was sie spricht, ist klug und sinnig;

Wie eine Rosenknospe ist der Mund.

Es ist nicht Liebesweh, was mich beschleichet,
Ich schwirme nicht, ich bleibe bei Verstand; -
Doch wunderbar ihr Wesen mich erweichet,
Und heimlich bebend kiifs ich ihre Hand.

Ich glaub, am Ende brach ich eine Lilie,
Die gab ich ihr und sprach ganz laut dabei:
»Heirate mich und sei mein Weib, Ottilie,

Damit ich fromm wie du und gliicklich sei.”
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Was sie zur Antwort gab, das weifS ich nimmer,
Denn ich erwachte jahlings — und ich war
Wieder ein Kranker, der im Krankenzimmer

Trostlos daniederliegt seit manchem Jahr.

U Slamnigovu neusiljenom, uistinu elegantnom prepjevu pjesma nosi

naslov Bolne sanje:

U snu sam opet mlad i vedar bio -
Gle, ljetnikovac dizZe se na brijegu,
S Ottilijom bih jurnut dolje htio,

Za ruke da se drZimo u bijegu.

Tu malu priroda bas fino skroji!
Ko u sirene oci su zelene.
Na noZicama tako cvrsto stoji -

Lik ljupkosti sa snagom sjedinjene.

Ton glasa joj je iskrenoscu ovit,
Dno duse, mislis, pogledu se pruZa;
Njen govor je uman i duhovit,

A usne su joj pupovi od ruza.

To nije Zudnja, $to u meni nice,

I nisam smucen, prisebnost ne gubim,
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Al’ ¢udesno me blazi njeno bice

I tajno drhtec, ruku njenu ljubim.

Na koncu, mislim, ubro cvijet sam ljilje,
Njoj dao, zbore¢ - glas mi bio jasan:
»Daj budi moja Zena ti, Ottilie,

Ko i ti ¢ist i sretan i ja da sam.”

Al’ ne znam kakav odgovor ja dobih,
Jer naglo se probudih - slika bjezi -
I opet sam bolesnik, Sto u sobi

Bez utjehe, ve¢ mnogo ljeto lezi.

Osebujna zahtjevnost ovog prepjeva ocituje se ve¢ pri prijevodu na-
slova pjesme, jer njemacki pridjev bise (zao, zlehud, opak, ljutit itd.)
naizgled semanticki ne priziva bolnost, ali je zato hrvatski pridjev bo-
lan kadar priskociti u pomo¢ domisljatu prepjevatelju u svakoj nevolji.
Bolne sanje ponajbolji su za nas moguci naslov ove pjesme. Slamnigova
prepjevna elegancija osobito dolazi do izrazaja nizanjem muzikalno
prerecenih, krizno rimovanih stihova. Ono $to je Slamnigu u ovom
prepjevu osobito uspjelo istinski dozivljavamo tek kad pjesmu pro¢i-
tamo do kraja i dopustimo joj da neko vrijeme proboravi u su¢utnoj
tiSini nase vlastite nutrine, ispunjavajuci je za Heinea specificnom,

blagim humorom proZetom autoironi¢noscu.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kad ustvrdim da je medu knjizevno-prevodilacke velikane koji to po-
staju prepjevavanjem poezije gotovo nemoguce dospjeti bez znatnije
izrazena pjesnickog talenta, svjestan sam da nisam rekao ni$ta novo.
Kad nasuprot tome napomenem da medu prepjevima vrhunske poezi-
je $to ih potpisuju znameniti pjesnicki velikani katkada naidemo i na
manje uspjele prepjeve, izri¢em ¢injenicu koja nije nepoznata, ali se
ipak rado presucuje, jer se knjizevno prevodenje nerijetko jos uvijek
shvaca kao drugotno literarno bavljenje za koje su profilirani knji-
zevnici kvalificirani ve¢ samim time $to piSu zapazena i nagradivana
djela. S obzirom na to da sam u ovom prilogu s osobitim zadovolj-
stvom progovorio o Heineu kao jednom od najznacajnijih njemackih
pjesnika kojega u Hrvatskoj imamo srecu ¢itati u vrsnim prepjevi-
ma iz pera nekolicine nasih ponajboljih pjesnika, ipak sam smatrao
nuznim barem u naznakama spomenuti i ovu prethodno iznesenu,
s nepravom ignoriranu istinu koja ¢e se nedvojbeno uskoro takoder

nadi u sredistu traduktoloskog proucavanja knjizevnog prevodenja.

Cetiri odabrana prepjeva Heineovih pjesama iz pera nasih vr-
hunskih pjesnika zorno nam u filigranski istkanu ruhu hrvatskoga
pjesnickog jezika docaravaju jednog te istog pjesnika kojega, uz svu
domisljatu raznolikost individualna pjesnickog pristupa prepjevatelj-
skom poslu, lako prepoznajemo kao jedincatoga Heinricha Heinea
koji recepcijski odavno i jo$ uvijek inspirativno zivi na nasem knji-
zevnom obzorju, obogacujudi svojim katarzi¢nim, trpkim i ljupkim

stihovima misaone i ¢utilne vidike znalaca i ljubitelja neprolazne
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poezije. Heineov golem pjesnicki opus jamacno ¢e i nadalje privlaciti
pozornost nasih prepjevatelja, kako bismo u osvjezenim prepjevima
dozivjeli ve¢ poznate, a u novim prepjevnim pothvatima upoznali i

one jo$ neprepjevane stihove ovoga po mnogo ¢emu osebujnog nje-
mackog pjesnika.



KSENIJA BANOVIC

Bugarski pjesnici

u prijevodima Vesne Parun

Moj jezik je moja domovina.

Vesna Parun

Iako je objavila tridesetak zbirki poezije, dvadeset knjiga za djecu i
deset knjiga satire, epigrama i aforizama, pisala eseje, feljtone, pje-
sme u prozi, prevodila poeziju s njemackog, francuskog, slovenskog
i §to je vrlo malo poznato - s bugarskog, Vesna Parun vecinu svoga
profesionalnog zZivota provela je skrajnuta na marginama drustva; $to
svojim, $to tudim izborom. Stvarajuci dulje od pedeset godina, cesto
je bila u situaciji u vlastitoj nakladi objavljivati kako svoje autorske
stihove, tako i prijevode poezije, sama ih distribuirati, prodavati, pa
i vlastorucno i u nestrpljenju stvarati. U intervjuu novinaru Marinu
Zurlu natuknula je te svoje samizdatske porive: ,,Mene je potaklo
sje¢anje na staro doba kad su ljudi u manastirima sami pravili knjige
igrajuci se kaligrafijom, bojama, crtezom... Bila bih najsretnija kad
bih imala svoj Stamparski stroj pa da je umnozim, da Stampam dalje

svoje knjige.”!

1 Vesna Parun, ,Bila sam majka, Zena, ljubavnica, kuharica i sluskinja”. Intervju, ¢asopis Start,
1969.
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U bogatoj biografiji najistaknutije hrvatske pjesnikinje druge
polovice 20. stoljeca, Vesne Parun, malo je poznata ¢injenica o njezinu
zivotu na relaciji Sofija-Zagreb $ezdesetih godina prosloga stoljeca.
Poznanstvo s dvoje bugarskih knjizevnika Radojem Ralinom i Blagom
Dimitrovom na Omladinskoj radnoj akciji na kojoj je kao studentica
filozofije sudjelovala 1947. u izgradnji pruge Samac-Sarajevo, zau-
vijek ju je vezalo uz Bugarsku. ,,0d tog trenutka Bugarska je usla u
moj zivot i postala moja sudbina™, ,,moja pradomovina bogumilska.”

Mnogokratno joj se vracala u periodu od 1962. do 1967. godine.

Tijekom tih pet godina Vesna stvara prekrasne putopise, uci
bugarski jezik, upija bugarsku kulturu i obnavlja duhovni most iz-
medu dviju kultura, ozbiljno narusen nakon 1945. Naime, stagnacija
u dotada tradicionalnoj bliskosti Bugara i Hrvata pocinje jacati i u
politickoj i kulturnoj i ekonomskoj sferi zivota, a udaljavanje dvaju
naroda sve vi$e se osje¢a usponom totalitarnih komunisti¢kih rezima

obiju strana nakon zavrsetka 11. svjetskog rata.

U tim vremenima, kad se prevodenje bugarske knjizevnosti na
nasim prostorima smatralo u najmanju ruku ,,nastranim’, Vesna Parun
prevela je ¢itavu plejadu bugarskih pjesnika, od razdoblja simbolizma

do svojih dana.

O svome izboru bugarskih pjesnika koje je prepjevavala i pre-
vodila, Vesna Parun pise: ,,Bugarske se poezije ni tad ne odrekoh,

nego nastavih prevoditi one novije pjesnike laganije mi od Jasenova,

2 ,3puma Ha 6aBHUTe CeHKN , intervju s bugarskim pjesnikom Krasinom Himirskim,
http://www.euro2001.net/issues/1_1999/1BR99F7 . htm

3 Hristo Jasenov, Viteski Zamak, prepjev Vesna Parun, vlastita naklada, Stubicke Toplice, 2006.
Iz predgovora.
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bududi da su nakon Hruscovljeva skidanja zabrane slobodnog sti-
ha svi mladi talenti jatimice pohrlili ‘u slobodu’ Recitirala sam po
$kolama ili domovima kulture, u Zagrebu, privatno jer nakladnici
za knjizevnost zacetu pod Starom planinom, u srcu Balkana - gorja,
nemahu zacudo nimalo ni sluha ni interesa. Mene su smatrali — ve¢
po muskoj tradiciji — inferiornom, a moj estetski ukus nastranim i

demodiranim.*

Objedinjeni na jednom mjestu, njezini bi prijevodi mogli saci-
njavati reprezentativnu antologiju bugarske poezije druge polovice 20.
stoljeca.” Stoga ju je knjizevnik i prevoditelj Ganc¢o Savov s pravom
nazivao femina bulgarica. Jer drugoga prevoditelja koji je u hrvatsku
knjizevnost uveo toliki broj bugarskih pjesnika ni do danas nema.
Koliko osobnost i uloga prevoditelja moze doprinijeti zacjeljivanju
pokidanih kulturnih veza, utjelovljuje upravo Vesna Parun kroz svoj

odnos spram bugarske knjizevnosti.

Jednako tako, bugarski pjesnici i prevoditelji prevode Vesninu
poeziju. Blaga Dimitrova, istaknuta bugarska pjesnikinja u jednom
od svojih intervjua istice: ,Vesna je slobodna pjesnikinja, pise iskreno
i oslobadajuce. Pocela je dolaziti u Bugarsku dok je nasa poezija bila
jo$ uvijek vrlo ukocena. Njezino stvaralastvo nam je pomoglo da se

osjetimo samouvjerenijima, da mislimo i piSemo slobodnije.”

4 ibid.

5 Medu prevodenim pjesnicima su: Pejo Kracolov Javorov, Geo Milev, Dim¢o Debeljanov, Hristo
Jasenov, Penjo Penev, Nikolaj Liliev, Elin Pelin, Nikola Vapcarov, Dora Gabe, Elaisaveta Bagrjana,
Dimitar Pantelejev, Veselin Hancev, Aleksandar Gerov, Blaga Dimitrova, Pavel Matev, Andrej
Germanov, Radoj Ralin, SI. Hristo Karasalvov, Ljubomir Levcev, B. Bozilov, Stanka Penceva,
Stefan Canev, Damjan Damjanov, Valeri Petrov, Vanja Petkova, Ivan. Kolarov, Simeon Vladimirov,
Valentina Radinska i dr.
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No isto tako moze se re¢i da su bugarski pjesnici usmjerili i Ve-
snino pjesnicko stvaralastvo. Utjecaj njezina uzora, bugarskoga sati-
ricara Radoja Ralina, osobito se osje¢a u Vesninu poetskom zaokretu,
kada posljednjih petnaest godina svog Zivota pide izrazito satiri¢nu
poeziju, obrusavajuci se na politicke aktualnosti kroz necenzurirane
stihove u zbirkama takoder nastalim u vlastitoj nakladi, poput Politic-
kog Valentina® i DZepnog kurcomlatica’. Svoje satiricke stihove cesto
je objavljivala i u tjedniku Feral Tribune. Njezine satiri¢ne stihove na
bugarski jezik je prevodio Radoj Ralin i uvrstio ih u svoju antologiju
Smej se, palaco®, knjigu koja je zbog cenzure ¢ekala na objavljivanje

Cetrdeset godina.

Posljednje kontakte s bugarskim pjesnistvom ostvaruje potkraj
devedesetih prijevodom bugarskih pjesnika u tjedniku Hrvatsko slovo,
medu kojima je bila i poezija bugarskoga novinara, pisca i diplomata

Krasina Himirskog.’

Vratimo se u godine koje je Vesna intenzivno provodila u Bu-
garskoj. Kako ni tamo nije uspijevala zatomiti svoj buntovni dubh,
prijateljevala je s bugarskim intelektualcima, uglavnom mladim sa-
tiricarima i disidentima poput ve¢ spominjanih Radoja Ralina, Blage
Dimitrove i prevoditelja Ganca Savova. Tih je godina, Ziveéi u centru
Sofije, za razliku od Zagreba gdje je njezina ku¢na adresa bila na pe-

riferiji grada, mogla uzivati u kulturnim sadrzajima. Bila je cest gost

6 Vesna Parun, Politicko Valentinovo, vlastita naklada, Zagreb, 2000.
Vesna Parun, DZepni kurcomlatié, vlastita naklada, Zagreb, 2005.
Radoj Ralin, Cwmeii ce, nanauo! XKanposa anmonozus Ha céetmosHama camupu4Ha noesus.
Codus : Prbopup. 1994.

9 Krasin Himirski, Ognjene marsijanke, prevela Vesna Parun, Hrvatsko slovo, br. 11. Zagreb,
9. listopada 1998.
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satirickog kazali$ta Suza i smijeh, kojemu je od 1898. do 1902. na ¢elu
kao ravnatelj bio na$ glumac i redatelj Adam Mandrovi¢. Boravedi
tada u Sofiji, pisala je tekstove za $ansone, za jednoga od glavnih
glumaca toga kazalista, svoga prijatelja, Velija Caugeva. Svoja u to
vrijeme Cesta putovanja i boravke u Bugarskoj financirala je hono-
rarima dobivenim za te §ansone, koje su se, nakon $to bi ih bugarski
skladatelj Peter Stupel uglazbio, masovno distribuirale u desecima
tisuca primjeraka na trzistu Kine, sssr-a i Isto¢ne Njemacke. I danas
su u Bugarskoj poznate skladbe na Vesnine stihove Sofijski perivoj,

Prozorec na sjever, prozorec na jug...

Intenzivna veza s Velijem Causevim opisana je i u knjizi Bugarska
odiseja Vesne Parun'® Katje Zografove, bugarske povjesnicarke knji-
zevnosti i tada$nje ravnateljice Nacionalnog muzeja za knjizevnost,
u Sofiji objavljenoj 2016., kod nas jos uvijek neprevedenoj. Kroz vrlo
osobna pisma koja su Vesna i Veli razmjenjivali od 1963. do 1965.
razotkriva se ne samo njihova burna intimna i knjizevna prica, ve¢
i dramati¢na politicka pozadina i globalna atmosfera toga vremena.
Prvi dio knjige ,Vesna i Veli. Prica o ljubavi i slobodi” moze se ¢itati
kao roman u stihu koji nam donosi dramaticni psihologki portret
njihove ljubavi. Vesna Parun napisala je poemu o Zlatogradu'', rod-
nom gradu Velija Causeva, smjestenom usred Rodopa, na granici s
Turskom. Drugi dio knjige, uz brojne fotografije i faksimile pisama,
usredotocuje se na neke njezine najznacajnije stihove koji ilustriraju

koliko se kulturni topos Bugarske urezao u pjesnikinjino stvaralastvo,

10 Katja Zografova, Benzapckama oduces na Becra Iapyn. Codus. Vistox 3amay. 2016.
11 Vesna Parun, ,Nocu, kad me probudi vjetar Trakije..”, u: Vjetar Trakije, Zora, Zagreb, 1964.
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poput pjesama ,,Sozopol’, ,Nesebar”, ,,Kazem zbogom”, ,,Prognanici”

te eseja i putopisa posvecenih Bugarskoj i Bugarima.

U Bugarskoj je sklopila i svoj jedini brak, sa sofijskim glumcem
Ljubenom Zekovim, kako bi produzila svoju boravi$nu dozvolu, dan
prije isteka iste, pred svjedocima, cuvenim bugarskim esperantistom
Ivanom Dobrevim i filozofkinjom i glazbenicom Veselom Nestoro-
vom. Zivedi s njime bila je i Zrtva politickih manipulacija te je na
kraju, nazalost, taj brak morala razvrgnuti nakon $to su sovjetske

trupe usle u Prag.

Sve se mijenja te ,,zlehude godine 1968.” — bugarsko-hrvatski dr-
zavni, pa tako i kulturni odnosi se kompliciraju, protiv nje u Bugarskoj
vodi se parnica zbog optuzbi za $pijunazu. Posve sigurno Vesnu je u
Bugarskoj pratila Drzavna sigurnost, o ¢emu i danas svjedoce zapisi
Cetiriju agenata u bugarskom Drzavnom arhivu u Sofiji. O tome nesto
vi$e piSu Ljudmila Mindova, knjiZzevna znanstvenica, prevoditeljica i
spisateljica iz Bugarske u tekstu Vesna Parun u Bugarskoj. Pjesnikinja
i Drzavna sigurnost."* Denis Derk, takoder u knjizi Posljednja volja
Vesne Parun dodatno pojasnjava razloge optuzaba za $pijunazu: ,jer
je bila iz Titove Jugoslavije, a Tito je u tom praskom proljecu bio uz

Dubceka, a ne uz Breznjeva’™"?

~Umjesto da odem mombku u svatove, kad se iz Pariza vratio u
Beograd, ja krenuh nekamo nasumce. I stigoh do Bugarske. U Orfe-
jevu kolijevku, zapravo; ali kad se osvijestih — to Trakija nije, i Or-

feja tu nema, a ni bogumila [...] U Sofiju odlazih takoder u neku

12 Ljudmila Mindova, ,IToerecara u gbpxaBHa curypsoct. Becna Ilapyn B bpiarapua.”
https://liternet.bg/publish30/ludmila-mindova/vesna-parun.htm
13 Denis Derk, Posljednja volja Vesne Parun: Antologija nesretnih sudbina, V.B.Z., Zagreb, 2012.
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vrst poluprogonstva, bez i¢ijeg blagoslova, ili potpore, kao slobodan
umjetnik i slobodna gradanka... da pisem, prevodim i ako ho¢u - da
se ¢ak i udam, jer mi je dodijalo biti vjecnom studenticom i usidje-
licom Badelove petnaest. Sada na ovoj od simboli¢nih tvornickih
boca kreiranoj hridi ostadoh potpuno sama raskrstivsi po sili politike,
nakon ulaska sovjetskih trupa u Prag u kolovozu 1968. i s tom mojom

‘drugom domovinom’ kao i s muzem Ljubenom Zekovim.”**

»A ja sam, u meduvremenu, s pje§¢anom urom u srcu i gongom
u glavi prelazila bugarsku granicu, vodila s onu stranu Stare planine
ultrakafkijanske parnice gotovo na zivot i smrt, ucila se od velikog
disidenta Radoja Ralina - zZdanovskog, todorpavlovskog i todorziv-
kovskog izopcenika - pisati parodiju, satiru, epigram. Time naoru-
zana vracah se rodnoj grudi, gdjeno me - nu idile - papige i gavrani

obasuse brbljanjem i kvazipolitickim klevetanjem. Hvala im.”*®

Vjencani prsten koji joj je suprug Ljuben Zekov darovao nosila
je do zadnjega dana. A ,,svojoj pradomovini” Bugarskoj uvijek se
u mislima vracala, iako je 1967. konac¢no ekstradirana i nikada se

potom vi$e nije vratila.

U svom stanu drzala je zemljovid Bugarske ,,Neveliku zemljopi-
snu kartu drzave Bugarske nalijepila sam na zid, iznad neupotrebljiva
plinskog $tednjaka, pa sjela ondje i u nju dugo, rezignirano gledala...
Oprastala sam se tako, bez rijeci, i od lijepoga srcu mi priraslog Du-
nava na sjeveru te zemlje, od Silistre pa do Vidina uzduz rumunjske

granice... ali i od jo§ draze mi Varne i Sozopola na istoku, od krcato

14 Vesna Parun, No¢ za pakost, Moj Zivot u 40 vreca, Matica hrvatska, Zagreb, 2001, str. 71-72.
15 Vesna Parun, Smijeh od smrti jaci, iz pogovora, Studentsko kulturno umjetnic¢ko drustvo
Ivan Goran Kovaci¢, Zagreb,1997.
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nesredenih uspomena i nedovrs$enih strofa zlatnopjes¢ane crnomor-
ske obale...”'¢

Knjizevne veze s Bugarskom njegovala je tijekom ¢itavoga Zivota.
Njezine stihove na bugarski jezik ponajvise su prevodili Radoj Ralin,
Ganco Savov, Blaga Dimitrova, Ivan Kolarov, Simeon Vladimirov,
Vanja Petkova i dr. Izbor iz njezine poezije objavljen je u knjizi Iza-
brana lirika u Bugarskoj 1964. (izd. Narodna kultura). No poprili¢no
je nevjerojatna ¢injenica da je prekrasna zbirka poezije Vjetar Trakije
nastala u potpunosti autori¢inom inspirirano$¢u misticnom Trakijom
ostala do dana danasnjeg neprevedena i neobjavljena u Bugarskoj. ,,A
bih li mogla ostati ravnodu$na prema ¢arobnoj planini Rodopima,
domovini Orfeja i Euridike? - retoricki se upitala pjesnikinja u inter-
vjuu bugarskome pjesniku, diplomatu i novinaru Krasinu Himirskom,

dodavsi da u zadnje vrijeme neprestano misli na Bugarsku."”

Sira javnost dobila je priliku upoznati se s bugarskom dionicom
Vesnina Zivota kroz vrijedno arhivsko gradivo, koje je od Vesne Parun
Hrvatski drzavni arhiv otkupio u dvanaest navrata kroz etiri godine
i oformio ga u zaseban osobni fond. Ostavstina, vezana uz dugogo-
disnji knjizevno-autorski, te manjim dijelom slikarski i prevodilacki
rad, opisana je u zanimljivoj knjizi Marijana Bosnara, objavljenoj
u povodu devedeset godina od njezina rodenja, Analiticki inventar:
Osobni arhivski fond'. Knjiga u skladu s arhivskom teorijom i praksom
opisuje njezin osobni fond te omogucuje njegovo koristenje. Manji

dio grade, serija ,,Boravak u Bugarskoj” odnosi se na period u kojem

16 Vesna Parun, No¢ za pakost, Moj Zivot u 40 vreca, Matica hrvatska, Zagreb, 2001, str. 72.

17 Intervju ,3puria Ha 6aBHKTE ceHKM s bugarskim pjesnikom Krasinom Himirskim,
http://www.euro2001.net/issues/1_1999/1BR99F7.htm

18 Marijan Bosnar, Analitic¢ki inventar: Osobni arhivski fond. Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2009.



Bugarski pjesnici u prijevodima Vesne Parun

Vesna Parun boravi u Bugarskoj i obuhvaca njezine koncepte o ta-
mosnjoj knjizevnosti, kazalistu i glumcima, prozne tekstove; pozive,
punomodi i obavijesti vezane uz sudske parnice koje je tamo vodila,
biljeske, ¢asopise s njezinim osobnim komentarima o njenom bo-
ravku i dr. Na dvjestotinjak listova nalaze se, mahom neobjavljeni,
prijevodi i prepjevi bugarskih pjesnika', te prijevodi proze bugarskih
pisaca Nikolaja Kirilova i Sase Nasteva i prijevod basne Pacic i opancic.
U arhivu se takoder ¢uvaju i prijevodi Vesnine poezije na bugarski
jezik, i to prijevodi pjesama: Rila, Zaljubljeni Gagarin, Otok, Zivim
radi ognja, u prijevodu Vanje Petkove, Kirila Todorova i nekolicine

drugih nepoznatih autora.

Ta neodvojiva duhovna veza izmedu Vesne i Bugarske izvire
iz svih radova koje je Vesna Parun pisala o Bugarskoj od 1963. do
1967., poput ciklusa putopisnih eseja Na drugo more*® objavljenih
u Vjesniku kasnih $ezdesetih. U knjizi Nedovrseni mozaik: feljtoni,
putopisi, kritike i eseji*' donosi nam i esej Dobro jutro, nepismeni:
pohvalu pismenosti nastalu nakon jednog povratka iz Bugarske, koji
je napisala ushic¢ena otkri¢em da je u susjednoj Bugarskoj blagdan
pismenosti u ¢ast Sv. brace Cirila i Metoda izdignut na razinu najveéeg

i najrasko$nijeg drzavnog praznika i dosljedno tome ¢injenicu da u

19 Autori neobavljenih prijevodnih pjesnickih tekstova su: Ban¢o Banov, Blaga Dimitrova, Ivan
Teofilov, Nevena Stefanova, Damjan Damjanov, Hristijana Vasiljeva, Bozidar Bozilov, Radoj
Raljin, Stefan Cenov, Aleksandar Gerov, Georgi Strumski, Hristo Potev, Ivan Davidkov, Vanja
Petkova, Ivan Pejcev, Dora Gabe, Elizabeta Begrajna, Veselin Hanc¢ev, Dmitar Pantelejev, Mla-
den Isajev, Pavel Matev, Nikolaj Kucev, Ljubomir Lev¢ev, Stanka Penceva, Hristo Fotev, Ilko
Irmanov, Valentina Radinska, Krasin Himirski, Penjo Penev (poezija i proza), Dmitar Cenov
i Ivan Kolarov. Izvor: Analiti¢ki inventar, Vesna Parun, HDA-1755/AI - 1755.

20 Vesna Parun, ,,Na drugo more. Cetrdeset dana u Narodnoj republici Bugarskoj’, Vjesnik, Zagreb,
8.XI - 16.X1. 1966.

21 Vesna Parun, NedovrSeni mozaik: feljtoni, putopisi, kritike i eseji (1958.-1989.), Mladost,
Zagreb, 1990.
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to vrijeme u Bugarskoj nije bilo nepismenih, te prekrasne putopisne
zapise po Bugarskoj: More bez suncevih zalazaka, Djevojcica i vjetar,

Probudeni bakrorez.

»Gdje jos nisam bila u ovoj zemlji? Ako sam je obisla svu, zasto je
dakle jo$ nespokojno trazim? Svaki korak blize njezinoj istini donosi
mi novu radost i nadahnucde - jer s tim bojama zivim i osluskujem ih
kako stare, obnavljaju se i diu... Ta je zemlja u meni ve¢ tiha riznica
uspomena. I glas i jeka pohranjeni su njezno u starinskom kovcegu,
no ne smiruju se. Kao na onom potamnjelom drvorezu ikonostasa
u plovdivskoj crkvi - ptica i zmija isprepletene poput brsljana, ne
sustaju. Ptica je Zar otkrica, Zed za suncem. Zmija - hlad otudenja,

izgnanstvo ljubavi..”?

U Nedovrsenom mozaiku objavljen je i esej o poeziji Penje Peneva
i Hriste Jasenova pod naslovom Majstori patnje*. Naime, godinama
kad bugarska knjizevnost nije bila ni najmanje atraktivna, Vesna Parun
objavljuje prijevode dviju pjesnickih zbirki: Poeziju Penje Peneva®
te Viteski zamak Hriste Jasenova®, zbirku poezije na kojoj je radila

gotovo pola desetljeca.

Zasto je odabrala, prevela i prepjevala poetske zbirke upravo ovih
dvaju bugarskih pjesnika, Vesna Parun objasnjava u pogovoru knjige
Viteski zamak: ,,[...] dopustih sebi tu slobodu da ove dvije tragi¢nim

vremenom obiljezene licnosti i sudbine stavim bar djelomi¢no pod

22 ibid.

23 Majstori patnje, tekst napisan 1987. prema neobjavljenom zapisu iz 1968. kada je V. Parun
prevela rukovet stihova Hrista Jasenova. U ¢asopisu Oko gdje je objavljen ovaj esej tiskan je
izbor prijevoda H. Jasenova.

24 Penjo Penev, Poezija, prepjev Vesna Parun. Izdavacko knjizarsko poduzec¢e Mladost,
Zagreb, 1971.

25 Hristo Jasenov, Viteski Zamak, prepjev Vesna Parun, vlastita naklada, Stubicke Toplice, 2006.
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korice iste knjige — kako bi najmladem i od svakojakih ‘postmoderna’
izludjelom narastaju - i ovdje i tamo — pomogla da se s malo vise

etickog angazmana umijesa u ovaj globalni kulturni nihilizam.*

Penjo Penev (1930.-1959.) bugarski je knjizevnik blizak pjesnis-
tvu V. V. Majakovskoga, koji se u svojoj intimnoj lirici satiri¢nim stiho-
vima protivio frazerstvu, demagogiji, bezdusju i birokraciji. Radio je
kao novinar i urednik u satirickim novinama Strsel. Piuc¢i romanti¢ne
stihove o novome Zivotu, vrlo brzo se nametnuo kao bard brigadirskog
pokreta, u kojemu je i sam sudjelovao, kao udarnik, u Dimitrovgradu,
gradu izniklom nakon II. svjetskog rata. Prvi put objavljuje 1947., no
za razliku od autora lojalnih Partiji, Peneva zbog neprilagodavanja
aktualnim strujama drze po strani. Za svoga kratkog Zivota objavio
je samo jednu zbirku pjesama Dobro jutro, ljudi! (Dobro utro, horal,

1956.), dok su mu posthumno objavljene jo$ Cetiri stihozbirke. *

Vesna Parun slikovito ga predstavlja: ,,Penev je bio po profesiji
radnik zidarske struke, jedan od onih mladih ljudi koji su poslije
oslobodenja zemlje podigli novo industrijsko naselje Dimitrovgrad

- usred balkanske pustosi, u nizini gdje se ukrstavaju vjetrovi sjevera i
juga, zasjenjujuci grivama dima mrkozeleno lice stare Trakije. Njegovi
prvi ciklusi pjesama a i itave ranije zbirke odzvanjaju nespokojnom
arhitektonikom Majakovskog. Pjesnik kasnije dolazi u Sofiju i radi u

redakcijama knjizevnih i humoristi¢nih listova, prozivljava tragi¢nu

26 ibid.

27 Mi iz dvadesetoga stoljeéa (Nie ot dvadeseti vek, 1959.); Pjesme (Stihotvorenija, 1960.); Kada su
postavljani temelji (Kogato se nalivaha osnovite, 1968.) i poema Dani provjere (Dni na proverka,
1969.).
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metamorfozu, predosjeca slom. Vraca se u Dimitrovgrad, ali vi$e nig-

dje ne nalazi sebe

Shrvan Zivotom protkanim ku$njama, razoc¢aranjima i depre-
sijom, Penjo Penev pocinio je samoubojstvo 1959. godine u hotelu
Moskva u Dimitrovgradu, s tek navrsenih dvadeset devet godina. U
oprostajnom pismu nacelniku policijske uprave skinuo je odgovornost
za svoju smrt sa svojih bliznjih i poznatih. S vremenom je postalo ja-
sno da je pjesnik bio silno razocaran stvarnoscu u kojoj je bio prisiljen
zivjeti nakon ,Velike promjene” - lansiranjem u knjizevnost podobnih

»tvoraca” s ,angaziranom” poezijom i publicistikom, nedostatkom
perspektive za obi¢ne ljude, uklju¢ujudi i stvaratelje Grada mladosti
(Dimitrovgrada). Njegovo se samoubojstvo ¢uva u tajnosti, iako je
$iroka javnost jo§ godinama nastojala saznati tko i $to je dovelo do

smrti tog pjesnika.

Sto ju je inspiriralo na objavljivanje Peneva, bas te, 1971. godine
u Zagrebu, Vesna pojasnjava ovako: ,,Lutajuci po stotinama stranica
bugarske poezije, bez unaprijed utvrdenog plana, prepustivsi se tek
pjesnickoj magiji jednog srodnog slavenskog jezika, kao i svim ob-
licima njihove umjetnicke specifi¢nosti, zaustavih se na imenu ovog
prerano preminulog pjesnika i na njegovoj pjesnickoj ostavstini, koja
me je uzbudila i prisilila da joj pridem s izuzetnom obazrivo$cu. Penjo
Penev, uzevsi ga u cjelini, za danasnju bugarsku poeziju nije uopce
tipi¢na pojava, i potpuno je samonikao. Doduse, svatko ¢e uociti ve¢

od prve stranice neku osebujnu mjesavinu Majakovskog i Jesenjina,

28 Hristo Jasenov, Viteski Zamak, prepjev Vesna Parun, vlastita naklada, Stubicke Toplice, 2006,
str.128.
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koja moze da zbuni i baci u sumnju zlonamjerne kriti¢are. [...] Cim
mi je iz Sofije stiglo iznenadenje: ta rasko$na posthumno objavljena
knjiga o ¢ijoj sam tragi¢noj sudbini slusala sve same kontroverze u
tamo$njim knjizevnim krugovima, procitah je i odmabh se latih posla.
Nasla sam nekakav stari bugarsko-njemacki rje¢nik, dodala prepjevu
i svoj pogovor. Drzah se ¢injenica $to ih potvrduju njegovi stihovi, a
ne opskurnih kuloarskih govorkanja, koja pamtih. Knjigu prepjeva
odmah mi je objavila Mladost godine 1971. Tik pred krvavi ‘pogrom.
Slijedili su politicki mrakobijesi, ali ona je ipak prosla u nas nezapaze-
no; a iz bugarskoga Drustva knjizevnika, kojem sam je poslala, dobih
odgovor negativan, jer je za zadrte partijce moj pogovor bio idejno
nepodoban. Nisam, naime, podrzala sluzbenu verziju pjesnikova su-
icida, to jest, staljinisticki kratko rec¢eno: shizofreniju. Penjo Penev
je posthumni laureat. Istina o njemu nedodirljiva je. On je, moze se
reci, posljednji romanticar Balkanskog poluotoka ili posljednji Don

»29

Kihot bugarske poezije:

Novinar Denis Derk, koji je imao priliku s Vesnom napraviti i
njezin posljednji veliki intervju, kao urednik Vesnine zbirke Smijeh
od smrti ja¢i*®, u svome uvodu pojasnjava: ,,Penji Penevu, bugarskom
radniku i pjesniku samoubojici razo¢aranom u sve, pronasli su u
zgréenoj Saci, u hotelskoj sobi gdje se ubio, papiri¢ s posljednjom
reCenicom: Odlazim u smrt jer sam ljubio vise nego sto je trebalo.
Prevodeéi Peneva za tada$njeg urednika u Mladosti Petra Segedina,
Vesna Parun nije mislila da ¢e ta trpka recenica biti i klju¢em njezine

sudbine. Sudbine koja traje.”

29 Penjo Penev, Poezija, Izdavacko knjizarsko poduzece Mladost, Zagreb,1971.
30 Vesna Parun, Smijeh od smrti jaci. Studentsko kulturno umjetnicko drustvo Ivan Goran Kovacic,
Zagreb, 1997.
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U Dimitrovgradu, gradu u kojem je Penev Zivio, otvoren je nje-
gov memorijalni muzej, gradski park di¢i se pjesnikovom bistom, a
gradska knjiznica njegovim imenom. Ime Penje Peneva nosi i jedna
od znacajnijih bugarskih knjizevnih nagrada za pjesnistvo, koja se

bijenalno dodjeljuje u okviru Dana poezije Penje Peneva.

O prijevodu zbirke Viteski zamak Hrista Jasenova

Prva knjiga koju je 1962. Vesna Parun procitala na bugarskom jeziku
bila je upravo zbirka poezije Viteski zamak Hrista Jasenova, dar no-

vinara Simeona Vladimirova.

U posveti hrvatskoga izdanja zbirke Viteski zamak, koju je u
vlastitoj nakladi objavila, Vesna Parun navodi: ,,Ove u invalidskim
kolicima dovrSene prepjeve posvecujem bivsem suprugu Ljubenu
Zekovu - ljubitelju planina i glazbe; rasko$noj poetesi Blagi Dimitro-
voj, u kojoj sam nasla sestru; neustrasivom majstoru satire Radoju

Ralinu - mome uzoru i najiskrenijem prijatelju. Blagodarja im!”

Hristo Jasenov (1889.-1925.) bio je bugarski knjizevnik i slikar,
koji je isprva pisao pjesme pod utjecajem simbolista, da bi potom na-
ginjao prema lijevo angaziranom stvaralastvu meduratnoga razdoblja
i pisao satiri¢ne pjesme revolucionarne i socijalne tematike. Ve¢i dio
svoje simbolisticke poezije okuplja u svojoj jedinoj pjesnickoj zbirci
Viteski zamak (Puyapcku 3amwk, 1921.). Jasenov sudjeluje u Balkan-
skim ratovima te I. svjetskom ratu. Aktivan je bio i u politickom Zivotu

te se ukljucio u organizaciju za pomo¢ zrtvama fagistickog terora,
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nakon ¢ega je uhicen i interniran u zatvor u Gornju Dzumaju. Nje-
govu oslobodenju pomogao je protest upucen vladi od velikoga broja
knjizevnika, koji je silno uzburkao cijelu bugarsku javnost zahtjevima
za neizostavnim pustanjem pjesnika iz zatvora. ,,To pokazuje, bez
sumnje, i do kakvih se je visina mogao uzdi¢i stvaralackim talentom
Hristo Jasenov... da taj poet ne bje od bugarskog fasizma u svibnju
1925. okrutno ubijen’, u zatvoru, nakon atentata na bugarskoga kralja

Borisa.

Nakon gotovo pola stoljec¢a rada na prepjevima skupila je broj-
ne skice, jedva (itljive, od kojih su prve datirale s kraja Sezdesetih i
uhvatila se konacno ukostac s dovrSetkom ovih prepjeva, prisjecajuci
se kako je u zubarskim ¢ekaonicama ucila pojedine strofe napamet,
prevodila bez rje¢nika, jer ni tada, kao ni danas, bugarsko-hrvatskog
rjecnika nije bilo ,,... i to je bilo vrhunsko osamljenje. Meditacija. [...]
prizivah u sjecanje znane mi krajolike, smaragdno nebo Vitose, crno-
morsku pozlatu Varne, uozbiljenu ljepotu Trakije, moje tajanstvene
pradomovine bogumilske - i odonud mi do uha dopirahu rijeci u nji-
hovoj praslici: i njihovu drevnom predjezi¢nom znacenju. Ali za pre-
pjeve trebala mi je Ziva realna leksika, a ne moje semanticke mastarije.
Dva tako srodna slavenska jezika, a kakvih li tvrdokornih prepreka
kad su oba u galopu! Savrsena klasi¢na forma Jasenovljeva ¢inila mi
se neprevodljivom u razdobljima kada sam sama pisala uglavnom
slobodan stih. Ali nisam gubila nadu. I ¢ekala sam. U meduvremenu
su mi u Sofiji objavili knjigu izabranih pjesama u prijevodu njihovih

poznatih pjesnika i pjesnikinja.”*!

31 Hristo Jasenov, Viteski Zamak, prepjev Vesna Parun, vlastita naklada, Stubicke Toplice, 2006,
str. 115.
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Vesna Parun u pogovoru knjizi pise: ,U onoj — dotad mi neza-
mislivoj - nacionalnoj ‘gladi’ za knjigom, to je izdanje iz 1953. godine
bilo vec¢ tada ondje raritet. Vrativsi se najesen u Zagreb, tu sam knjigu
poput kakve amajlije nosila svugdje sa sobom. “Zlatna jesen zlatni listi
roni... Pa, nisam li to ja sama, i svijet oko mene? Dusa tog prerano
ostarjelog i na samom rodenju ve¢ na kriz sveopce netrpeljivosti raza-
petog stoljeca, ¢iju je neizbjeznu u nebo vapiju¢u Kob mogao duhovno

prepoznati jedino velik, istinski pjesnik.”*

»Ovaj Hristo Jasenov nije za mene bio zbirka poezije, nego sabla-
sni trenutak povijesti, kalendar s potonule Atlantide, molitva, krik.
Ima medu svim tim - rekao bi njegov urednik i pisac predgovora
Pantelej Zarev - simbolickim pjesmama jedna koju uocih i izdvojih
od ostalih jo$ od prvog dana. [...] U ciklusu $to ga stavih na pocetak
druga je po redu. Sastoji se od tri dvostruke strofe, a na kraju svake
refrenski je dvostih. Po sli¢cnom su se principu neko¢ gradila zazivanja
vidih sila. Dobrih i zlih. Jasenov pak tu zaziva one tri od kojih smo
svi ovisni od zemlje do neba. Domovinu, Majku i Boga. Domovini
potrebna je ljubav Zrtve. Ona se sastoji od sukoba interesa, ratova i
stradanja. Majka pak kle¢i izmedu Domovine i Boga, nemo¢na pred
jednom i drugom silom, dok ju sin vojnik, sin buntovnik i pjesnik
- u sva tri refrena, i to u crescendu - zaziva kao pred smrt: neka ga
¢uje! Pogromi. Pogromi. Samo pogromi. Od izlaska iz raja do ulaska
u globalni pakao. Ta mi je pjesma zamijenila sve ikad procitane. Ta
mi je molitva zasjenila i andele. Dala bih joj naslov: MoLITVA ZA

DVADESETO STOLJECE.??

32 ibid., str. 114.
33 ibid., str. 119-120.
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Ilustracije radi pjesmu broj 2. u ciklusu Carstvo iz bajke ispisujem u
cijelosti.
Zlatna jesen, zlatni sumski dvori,
gori purpur liséa; smrtni dah
nebosklone otescale mori,
tron moj carski rusi se u prah.
Sitan dazd samocu snenu sluti
tka kroz maglu dusi dalek zid...
Umoran sam od pogroma pustih! -

jadna majko, cujes li me ti?

Tamna vecer stere tamne sjene
i zalijeva gluhi zavicaj.
Zaboravih misli uznesene,
vihornih im krila smjeli maj.
Besciljan je put, a izgubljene
mrkle staze sutnja mrkla skri.
U pustosi gasnu moje zjene! -
jadna majko, cujes li me ti.

Svira vjetar kroz rebra topola
i otkida zadnji suhi cvijet;
stenje plaho ondje krosnja gola
tu plah galeb zali crni svijet.
Kroz dol i brijeg - svuda uokoli -
Bog prostire beskraj samotni...
Netko se u meni placuc¢ moli...

Jadna majko, cujes li ga ti?
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Jo§ jednu pjesmu Vesna u svome pogovoru posebno istice:

»J0$ nesto mi je na srcu — a mislim da spada u autobiografski
karakter ovog zapisa — to napomenuti zelim. U ovoj toliko mi dragoj
zbirci pjesama Hrista Jasenova, ima u ciklusu ‘Luna’ pjesma br. 3 zbog
koje su mi — odavno prepjevanu i u Oku objavljenu - na zagrebac-
kim ulicama mnogi znanci i znalci iskreno cestitali. Naravno, prije
svega na njezinu autoru. No, ni slutili nisu kako pri tom cestitanju
dodiruju nesto iz moje buducnosti. Jer dvije posljednje strofice iz te
pjesme odredih - svekolikom pogromaskom vremenu usprkos - za

svoj epitaf. Urezan na bezazleni kameni ste¢ak.”**

I tu pjesmu ovdje prenosim u cijelosti:

Iz ciklusa Luna

Pjesma br. 3

Izlazis mirotvorna u pecalan
predvecernji utisali cas -
od zraka nocna laksi, lik zrcalan

tvoj nekaznjeno doplovi do nas.

Zemlja je sabiraliste bijednih,
rod gubavih, odbacenih, niscih.
Potetosi ih snopom zraka blijedih

cekaju te, barem - cjeluni ih.

34 ibid., str. 118-119.
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Po tananom ti stubistu od svile
uzlaze oni do modrih nebesa,
gdje izgubljene domovine mile

ostatke istu, zazivlju cudesa.

I svatko svoju zemnu skrb zatomi
bljestavim tvojim svjetlom zacaran.
I pritajena bol se divlje slomi

u jedan svecan velicajan psalam.

U ovoj je zbirci Vesna unosila paralelno i dvije prepjevne verzije po-
jedinih pjesama, s vremenskim razmakom izmedu njih, jer bi, sma-
traju¢i neke prepjeve izgubljenima, sacinjavala nove. No, pronasavsi
stare, Citatelju je na izbor ipak ostavljala da izabere, dajudi na uvid

maksimalnu leksicku srodnost tih dvaju slavenskih jezika.*

Samo dvije odlucila je unijeti i u bugarskom originalu. ,Zato
jer su te pjesme jednostavne i savr$ene, pa neka i u nas kroz pisanu

bugarsku rije¢ zazvuce glazba. Nisu bile lake, priznajem.”

»Prepisujuci prepjeve rukom, po tko zna koji put - kao u dobra
stara spora vremena — hvatala me sumnja u njihovu to¢nost; gorka
spoznaja da je ono naj¢arobnije u necijoj poeziji neprevodivo, jer je
rije¢ postala muzikom. Poezija je veliki mag. Mozda sam u nekoj pje-
smi dotaknula njezin vrh. Sto uopée znaci prepjevati njezinu poeziju?
Lisiti je najprije njezine odjece jezika, strgnuti s nje te cudne tude nam

rijeci, da ostane od nje tek gola misaona stabljika. Stabljika glazbe, na

35 Pjesma br. 2. iz ciklusa Sebedarovatelj, str. 39.140. te pjesma br. 4. iz ciklusa Madona
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koju ¢emo nasaditi onu istu biljku, u tkivo drugog jezika utkanu. U
drugu rije¢, koja joj se opire. Koja je ne voli, dok ne izvuce iz nje za

sebe bar zrnce ljepote.”*

Iako je Vesna Parun medu znacajnim i brojnim nagradama i
priznanjima okrunjena i Nagradom Balart, koju joj je u Sofiji dodijelio
medunarodni ziri pod pokroviteljstvom drustva Bugarska duhovnost
za doprinos svjetskoj umjetnosti, posebno za razvoj bugarsko-hrvat-
skih knjizevnih veza, Vesninu epizodu s Bugarskom ne mogu smatrati
dovr$enom sve dok Vjetar Trakije ne zapuse i na bugarskom jeziku.
S obzirom na to da se u 2019. godini navrsava pedeset i pet godina
od objavljivanja hrvatskog izdanja te zbirke inspirirane Bugarskom,
te objavljivanja prve i jedine Vesnine zbirke poezije na bugarskom
jeziku Izabrane lirike, povod je vise nego dovoljan da upravo njezina
poezija ponovno dovede u zajednicki galop hrvatske i bugarske rijeci.
Kao $to i svi njezini prijevodi bugarskih pjesnika, rasuti i neobjavljeni,
zasluzuju biti pronadeni, obradeni i udomljeni unutar korica anto-
logije bugarske poezije. Jer to je jedini nacin da se oduzimo najvecoj
promotorici bugarske poezije u najzlehudije doba druge polovice 20.

stoljeca.

36 Hristo Jasenov, Viteski Zamak, prepjev Vesna Parun, vlastita naklada, Stubicke Toplice, 2006,
str. 117.
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Romanisticki obzori pjesnika, knjizevnog
prevoditelja i folklorista Olinka Delorka:
stidljivo otkrice glazbe

za pucane i glazbe za vlastelu

Olinko Delorko, pjesnik, knjizevni prevoditel; i folklorist (Split, 1910.
— Zagreb, 2000.) nije zaduzio hrvatsku citateljsku publiku, kako je
ve¢ dobro poznato, samo svojim vrsnim prijevodima talijanskog pje-
sniStva, Francesca Petrarke ili Michelangela Buonarrotija i drugih
talijanskih pjesnika. Ve¢ bi ga po tome hrvatska ¢itateljska publika
trebala pamtiti i cijeniti, kao $to i jest slucaj s obzirom na ponavljana
izdanja Delorkovih prijevoda Petrarkinih stihova u antologijama ili
¢ak i u udzbenickim priruc¢nicima diljem nekadasnje Jugoslavije i u
Republici Hrvatskoj (zadnje izdanje iz 1999. godine). Taj senzibilni
osluskiva¢ mediteranizma zanimljiv je i po svojemu nepogresivom
sluhu za folklorno pjesnistvo. O Delorkovim prijevodima kulture
$panjolskih romanci ve¢ smo pisali pa se ovom prigodom ne¢emo
posebno osvrtati na njih, iako bi pjesnikovi uvidi u $panjolski ro-
mancero svakako spadaju u okvire ovoga skupa. Neke pjesnikove
crtice zabiljeZene u pogovorima antologija balada i romanci o vaznosti

Delorkovih prijevoda romanci ostale su samo svjedocima, vjerujemo,
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I pjesnikove bogate obiteljske ostavstine, ali ponajvise Delorkovih
»romanti¢nih albuma” koji neka takvima i ostanu. Paralele koje je
uspostavio izmedu kulture starih hrvatskih mediteranskih gradova na
¢ijim ulicama odjekuju ne samo trubadurske, nego i usmene pjesme
sadrzaja, stilskih postupaka, Zanrova poznatih diljem Mediterana,
ponijele su trajni biljeg Delorkovih ¢itanja $panjolske filoloske skole
i $panjolskih pjesmarica. Kako ne prepoznati u Delorkovim tezama
o sli¢nosti govora puka i vlastele ne samo usporedbe s poznatim te-
zama glasovitog hrvatskog filologa Milana Resetara', nego i sli¢nosti
sa $panjolskom filoloskom $kolom Raména Menéndeza Pidala ili
mozda jod i viSe s pjesnickom poetikom velikog $panjolskog pjesnika

Federica Garcije Lorke?

Milan Resetar je na temelju studija Drzic¢eva govora iznio tezu
kako govor puka i govor vlastele svjedoci o tome kako su to u biti dva
ista idioma. S druge strane, veliki i bitan dio opusa Ramdéna Menén-
deza Pidala usmjeren je trazenju sli¢nosti i paralela izmedu usmene
i pisane knjizevnosti $§panjolskog govornog podrucja $to je u djelu
Diega Cataldna izraslo u teoriju o pjesnickom umije¢u romancera
koje moze stati uz bok po svojim estetskim kvalitetama uz pisanu
knjizevnost jer ovoj i prethodi kako su pokazale Spanjolske filoloske
studije, ili je povijes¢u s ovom nerazmrsivo prepletena na najrazlicitije
nacine uz glamur najraznovrsnijih presijecanja autorskih poetika,
skrivanja identiteta, stilskih kalambura, intertekstualnih spona, zan-

rovskih transformacija.

1 Versi, S. ,Resetar, Milan” 2011. Hrvatska knjizevna enciklopedija, knj. 3. Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav KrlezZa, str. 572-573.
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Pjesnik je u pogovorima svojih zbirki Cesto isticao sli¢nosti nekih
hrvatskih usmenih pjesama s pjesnistvom Federica Garcije Lorke. Ima
li se na umu Delorkova ozbiljna folkloristicka djelatnost te primjed-
be za nas imaju i muzikolosku podlogu. Poznato je kako je pjesnik
Federico svoje bavljenje folklorom prosirio i na bavljenje folklornom
glazbom, napravivsi melodijske zapise nekih od pjesama zanra tzv.
zéjela poput ,Las morillas se Jaén” za koje je potvrdeno multikul-
turalno podrijetlo u islamskom ambijentu Andaluzije prepletenom
s romanskom klasi¢nom kulturom.? Citaju¢i Delorkove antologije
usmenog pjesnistva ili pjesnikove rukopisne zbirke ¢ini nam se kako
u tim kratkim lirskim fragmentima i torzima koje je pjesnik prikupio
odjekuju i poceci lirskog pjesnistva uopce na hispanskom tlu koji
dobro korespondiraju i s lirskim knjizevnim fragmentima s pocetaka
hrvatske knjizevnosti. Pjesnik Delorko nije biljezio melodijske zapise,
pjesme nije ¢ak biljezio ni magnetofonom nego ih je notirao urednim

rukopisom u svoje terenske biljeznice.

Preslusavajuci neke stare snimke medunarodnih balada i lirskih
pjesama nakon izvjesne distance iznenadili smo se kad smo zaculi i
odjeke zvukova srednjovjekovne i renesansne mediteranske glazbe
kakva se primjerice moze ¢uti na ploci sastava Syntagma Musicum

,Glazba za pucane i vlastelu” (Croatia Records). Tada smo intuitivno
prepoznali ono $to sada znamo s izvjesno$c¢u, kako Olinko Delorko

folklorne balade i romance nije proucavao kao ,,potonulo kulturno

2 R. Menéndez Pidal. 2001. Islam y cristiandad. Esparia entre las dos culturas. Alvaro Galmees
de Fuentes ur. Malaga: Universidad de Malaga. F. Garcia Lorca: Canciones espafiolas antiguas.
Transcripcion para guitarra por Ramoén Cueto, Madrid: Unién Musical Espanola editores. Falla:
El corregidor y la molinera; Garcia Lorca: Canciones espariolas antiguas. Ginesa Ortega, Orquesta
de Cambra Teatre Lliure, Josep Pons, Musique d’abord. Harmonia Mundi, 2005.
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dobro”, $to je postalo jednom od utjecajnih etnoloskih struja nje-
macke provenijencije koja je u nasoj sredini nasla dosta pobornika,
iako je taj pristup ipak, barem u mainstreamu hrvatske folkloristike,
odnosno u radovima folkloristice, nedavno preminule akademkinje
Maje Boskovi¢-Stulli ostao otvoren razlic¢itim interpretacijama, od
pojedinac¢nog slucaja do drugoga. I sama sam se opredijelila za rav-
nopravno, ,,herderijansko” filolosko tumacenje pjesnickog folklora,
hrvatskog, hispanskog i europskog, a ne nuzno za tumacenje hrvat-
skih usmenih balada i romanci kao ,,potonulih kulturnih dobara” u
svojoj knjizi Silva Hispanica. Komparativna studija o Zanru balade
u modernoj hrvatskoj i spanjolskoj usmenoj tradiciji (Zagreb, Nova

etnografija, 2011.)°.

Delorkove lirske pjesme iz mladosti, ali i neke pjesme iz zrelije
zivotne dobi otkrivaju, medutim, uglavnom knjiske ucene utjecaje
Federica Garcije Lorke, Jesenjina, futuristickog pjesnistva, a ne inspi-
raciju u usmenom tradicijskom pjesnistvu.* Ovo je ostalo svojevrsnim

»otokom”, otvoreno daljnjim tumacenjima i interpretacijama. Tako
primjerice ukoliko pjesme iz zbirki ,,Zlatna jabuka”>¢ ili ,Hrvatske
narodne balade i romance” Zelimo usporediti s nekim starijim sloje-

vima hrvatskog ili medunarodnog umjetnog pjesnistva, primjerice

3 VidiS. Deli¢. travanj 2012. Barca Bela. El Género de la Balada en el Mediterrdneo. Los Aspectos
Teorico-Literarios y Literario-Antropoldgicos de la Tradicién Oral Croata e Hispdnica del Siglo
XX. Saarbriicken: Editorial Académica Espafiola (e-knjiga).

4 O. Delorko. 2000. Izabrana djela (priredio Vinko Bresi¢). Zagreb: Matica hrvatska. Nedjeljka
Paro. 2006. ,,Bibliografija hrvatskih prijevoda Kanconijera”, U Petrarca i petrarkizam u hrvatskoj
knjizevnosti. Zbornik radova s medunarodnog simpozija odrzanog od 27. do 29. Rujna 2004. u
Splitu, uredili Bratislav Lu¢in i Mirko Tomasovi¢, Split: Knjizevni krug, str. 511-562. S. Coha i
N. Mihanovi¢. 2010. ,,Delorko, Olinko”. Hrvatska knjizevna enciklopedija, sv. 1. Zagreb: Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, str. 352-353.

5 O. Delorko. 1956. Hrvatske narodne balade i romance, Zagreb: Zora.

6 0. Delorko. 1956. Zlatna jabuka, Zagreb: Zora.
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sa Spanjolskim, upada u o¢i ,,zejelovska” struktura usmenopjesnickih

fragmenata.

Pjesnik je ¢esto usporedivao hrvatsko tradicijsko pjesnistvo sa
$panjolskim romancama, pa se mozemo danas zapitati nije li ,,zeje-
lovska” struktura posljedica orijentalnih utjecaja na hrvatsko usmeno
pjesnistvo, tipoloski srodnih onima kakvo je postojalo u srednjovje-
kovnoj Andaluziji prema glasovitom filologu Raménu Menéndezu
Pidalu kojega je O. Delorko ¢itao na talijanskom i poznavao? Te kratke
pjesnicke strofe koje je pjesnik probrao za svoje tekice podsjecaju i
na katrene hrvatskog renesansnog pjesnistva, koje su mozda i me-
dunarodni import ili/ i import iz domaceg tradicijskog pjesnistva
koje je najvjerojatnije nastajalo spontano kao lirski izri¢aj pojedinaca
(»Samo ptica nije naucila pjevati’, D. Catalan). Moguce je zamisliti
najrazlicitije smjerove utjecaja elitne na pucku kulturu, unutar jedne
te iste kulture (hrvatske) ili izmedu razlic¢itih mediteranskih kultura

(talijanske i Spanjolske).”

Medutim, tu ne staje veza Delorkova ,,stidljiva” otkrica zejelovske
strukture usmenog pjesnistva. Zanimljivo je razmotriti vezu Delro-
kova autorskog pjesni$tva i prevodilackog opusa talijanskih pjesnika,
u prvom redu E Petrarke koja je u nekoliko navrata objavljivana.
Pored prevodilackih Delorkovih bravura s talijanskog jezika u ra-

znim Zivotnim dobima o ¢emu su ve¢ dosta u nas pisali komparatisti

7 Glazba za pucane i viastelu. Srednjovjekovna, renesansna i ranobarokna glazba XII-XVII vijek.
Ansamble za ranu glazbu. Syntagma Musicum. 1991. Zagreb: Jugoton.
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i talijanisti®, Zeljeli bismo se ovdje osvrnuti na ,,prevodenje kultura”’
S obzirom na pjesnikovo folkloristicko bavljenje, zanimalo nas je
kakav su tretman dobile bukolicke teme u njegovim prepjevima i to
na razli¢itim razinama: stilskoj, leksickoj, morfologkoj, versifikacijskoj.
Prvi dojam koji se stjece ¢itanjem prepjeva talijanskih soneta jest da
se pjesnik samo rijetko oslanjao na usmenoknjizevne stilske i leksicke
mikrostrukture. Primjerice, rijeci ‘bugariti, ‘bugarenje’ u znacenju
koje je poznato iz starohrvatskih bugarscica rijetke su, ali tim vise
plijene pozornost ¢itatelja. Naprotiv, rijetki poetizmi razmjerno su
ucestali i to i viSe nego u pjesnikovoj autorskoj lirici. Niti na stilskoj
razini nismo zamijetili formularni znacaj Delorkovih prepjeva', koji
primjerice upada u oci pri ¢itanju europskih petrarkistickih tradicija
(talijanske i Spanjolske). Rije¢ je uglavnom o razvedenoj, ,smisljenoj”
sintaksi. Tako ne bismo mogli re¢i kako su procesi improvizacije ili

memorizacije ostavili traga na pjesnikove muze.

Prije bismo slicnosti mogli naci na prostoru tzv. ,,prevodenja
kultura”. Bukoli¢ke teme O. Delorko ne zaobilazi ni u svojem autor-

skom opusu lorkijanske inspiracije. Jedan primjer:

8 M. Tomasovi¢, 2007. ,Pabirci iz prijevodoslovlja hrvatskoga”. Tradicija i individualni talent.
Misao o prevodeniju kroz stoljeca, Iva Grgi¢, Visnja Machiedo, Nada Soljan, ur. Zagreb: Drustvo
hrvatskih knjizevnih prevodilaca, 2007, 9-29. 1. Grgi¢ Maroevié. 2009. Poetike prevodenja. O
hrvatskim prijevodima talijanske poezije. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada.

9 Prevodenje kultura. Zagrebacki prevodilacki susret 2003. Iva Grgi¢, ur. Zagreb: Drustvo hrvatskih
knjizevnih prevodilaca.

10 S. Deli¢. 2013. (u rukopisu). ,,El caracter formulario de la descripcion de la belleza femenina en
el petrarquismo espaiiol del siglo XVI”. SRAZ.
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BORE MOJ VITKI

Bore moj vitki,
bore moj zeleni,
bi li kakav savjet
upravio meni,
nesto od svoje
mudrosti izreko,
meni $to Zivim
od tebe daleko.
Ti, $to si snazan

a ipak ranjavan
duboko, do srzi?!-
Bor se na vjetru
blagome naklanja
pa moju plahost
odlu¢no otklanja:
»Ko ija savijan,

ne daj se, izdrzi!”

Doduse, kad se izrijekom sluzi Zanrovskom odrednicom balade,
koristi u¢ene katrene rima koje dovode u sklad ucene reference iz
eruditne kulture (,,Don Kihotstvu-srodstvu”) $to povlaci paralele
izmedu razli¢itih interpretativnih razina tradicije (elitne i tradicijske
kulture). Upravo ta pjesma naslova ,,Balada’, kao i brojne druge pje-

sme, omogucuju da prepoznamo i u Delorkovom autorskom opusu
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pjesnicke sastavke ,,zejelovske” strukture, koji ¢e osobito cesti biti u
njegovim dvjema antologijama hrvatskih usmenih lirskih pjesama,
balada i romanci. Da je ova struktura pjesama plijenila pozornost
glazbenika i pored E Garcije Lorke, svjedoci i postojanje nosaca zvuka
u razli¢itim izvedbama na kojima je i zapis ,,sedam puckih Spanjolskih
pjesama” (,,Siete canciones populares espafnolas”) koje nisu obrade
Lorkinih pjesama, nego napjeva u obradama Manuela de Falla i En-

riquea Granadosa''.

Mozemo primijetiti da ¢ak i u Delorkovim prepjevima Petrarki-
nih sonata jest zamjetan, mozda i vide nego u autorskom pjesnistvu,
ton svakodnevnog jezika zejelovske intonacije koji podsjec¢a na hr-
vatske usmene romance ili na $§panjolske romance, osobito u opje-
vavanju motiva Zenske ljepote u kojima kao da u podlozi zvuci duga
kadenca usmenog pjesni$tva za razliku od u¢enog tona ostalih tema
Petrarkinog ,ljubavnog hodocas¢a”!? Naravno, pored ucenih pjesama

eruditne intonacije poput ove:

11 Jedan od njih je i onaj u izvedbi gitarista i dive mezzosopranistice Dunje Vejzovi¢ (Jugoton
1986). Zanimljiv je i nosac zvuka ,,Ovo je nase najbolje - This is our very best; Dunja Vejzovi¢
predstavlja hrvatski autotoni folklor”. Glazbeni urednik: Dunja Vejzovi¢. Stru¢ni savjetnik: dr.
Jerko Bezi¢. Snimljeno i obradeno u Hrvatskoj. HRT - Hrvatska radiotelevizija. Snimka se ¢uva
iuzvucnoj arhivi IEF-a 377 CD.

12 J. Cano-Ballesta. ,,Cultura popular y didlogo intertextual en el Cancionero Muscial de Palacio”.
Centro Virtual Cervantes. 1986. U Actas del VIII Congreso de la Asociacion Internacional de
Hispanistas. 22-27 agosto 1983, BROWN UNIVERSITY, PROVIDENCE RHODE ISLAND.
Ur. A.D Kossoft et al., Madrid: Comision Editorial del VIII Congreso de la A.H., Providence,
R.I. Ediciones Istmo, 317-328// http://cvc.cervantes.es/literatura/aih/aih _viii.htm 3.1X.2013.//
A. Storr. 2002. La muisica y la mente. El fendmeno auditivo y el porqué de las pasiones. Barcelona,
Buenos Aires, México: Paidds.
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Kosuta bijela vrh trave, sred slavlja,
s dva zlatna roga prikaza se meni,
izmedu dva zala, u lovora sjeni,

s proljeca, uprav kad se Sunce javlja.

Izgled joj je bio tako prepun drazi,
da posao pustih, ako bih je steko,
tako Skrtac jurne za blagom daleko,

pa svoje muke tad s rados¢u blazi.

»Ne diraj me”, oko moje tada vidje,
kako vrat joj natpis od dragulja kiti,

>

»Da slobodna budem Cezaru se svidje’

Bas sredina dana bjese Suncu sklona;
pogledi mi nisu jo$ nje bili siti,

kad u vodu padoh, a i§¢eznu ona.

Steta da se O. Delorko nije pozabavio vezama hrvatskog usmenog
pjesnistva i sefardskog pjesni$tva s obzirom na postojanje sefar-
dskih zajednica u Splitu i u Dubrovniku.' To bi olaksalo pristup

bavljenju glazbom tekstualnih zapisa usmenog pjesnistva u Sirem

13 E Petrarca. 2000. Iz kanconijera (izabrao i prepjevao Olinko Delorko, priredio Slaven Juri¢),
Zagreb: Sysprint, str. 59.

14 B. Stulli. 1989. Zidovi u Dubrovniku (Jews in Dubrovnik), Zagreb: Jevrejska op¢ina Zagreb. Na-
kladni zavod Matice Hrvatske i Kulturno drustvo Dr. Miroslav Salom Freiberger, Zagreb. D.
Keckemet, 2010. (2. Dopunjeno izdanje) Zidovi u povijesti Splita, Split: Zidovska opéina.
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mediteranskom kontekstu."> Umjesto njega o tim je vezama, kao i o

vezama s hispanskim romancama pisao I. Slamnig.'®

Javna je tajna da se ozbiljnom filologijom, meritornom u svjet-
skim okvirima, ne mogu baviti ljudi ,,srca tako bijelog”, da parafrazi-
ramo Macbetha, a s obzirom da je O. Delorko bio zaposlen u admi-
nistraciji NDH koketirajuci tako s ustadtvom, ja sam morala oti¢i na
poslijediplomski studij u Kraljevinu Spanjolsku, da bih mogla ste¢i

doktorat iz hrvatskog tradicijskog pjesnistva.

Prema nasem saznanju iz nedavnih intervjua s kazivacicama iz
Splita nisu sacuvani u sada$njoj usmenoj tradiciji splitskih Sefarda
tragovi sefardskih romanci koje bi se mogle povezati sa §panjolskim
viteSkim romancama. Ova tradicija koja se uklapa u studij hispanskog
romancera i hispanskog lirskog pjesnistva postoji u lirskim fragmen-
tima i sjecanjima na nekadasnje izvedbe, prema kazivanju gospode
Lilike Pinteri¢."”

No, i ovako zasluga je Delorkovih tekstualnih zapisa golema, kao
i njegove reference na sli¢nosti hrvatskog mediteranskog korpusa s
talijanskim i Spanjolskim usmenim pjesnistvom, kao i pjesnikovo

isticanje estetskih kvaliteta usmenih pjesama usporedivih s najvecih

15 Svojedobno smo prisustvovali medunarodnom seminaru ,,Rije¢ i glazba” odrzanom od 19. do
22. studenog 2001. na Komplutskom sveucili$tu u Madridu nakon kojega je objavljen i zbornik
radova (2005). Zeljeli bismo se ovom temom odnosa glazbe i usmenog pjesnistva, te odnosa
usmenih tradicijskih zapisa i europske renesansne glazbe i knjiZzevnosti pozabaviti nesto po-
drobnije u buduénosti. Usp. i V. Biti, 2007. ,,Muzi¢nost pripovijetke kao obvezujuce arhai¢no
naslijede”. Izlaganje procitano na sastanku Hrvatskog semioti¢kog drustva 10. Sije¢nja 2007.
godine.

16 I. Slamnig. 1965. Disciplina maste. Zagreb: Matica hrvatska. I. Slamnig. 1997. Stih i prijevod:
clanci i rasprave. Dubrovnik: Matica hrvatska.

17 Privatni arhiv Simone Deli¢. Snimka od 2.X. 2010. Bit ¢e pohranjena u Institutu za etnologiju
i folkloristiku u Zagrebu.
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dostignu¢ima pisane knjizevnosti. Siringe i Panove frule Delorkove
»hrvatske pastorale” i danas mogu prizvati usporedbe usmenog pje-
snis$tva u Sirem mediteranskom kontekstu, kao i usporedbe s pisa-
nom knjizevno$cu, i vjerujemo da su trajna inspiracija folkloristima,
knjizevnim antropolozima, knjizevnim prevoditeljima, povjesnica-
rima knjizevnosti i brojnim drugima znatizeljnicima za ove aspekte

hrvatskog folklora.

Naposljetku, mozemo dodati kako smo nedavno prevodeci sa
zidovsko-$panjolskog jezika na hrvatski, za potrebe pisanja jednog
znanstvenog ¢lanka, u razgovoru s jednom od vrsnih kazivacica tog
krasnog jezika, s gospodom Reginom Kambhi ili Ginom Camhy u
razgovoru vodenom davne 1993. godine prepoznali odjeke nekih
Petrarkinih soneta. Potresno kazivanje o Zivotu pripovijedano usred
Domovinskog rata prepletalo je aktualne senzacije s jednako tako
potresnim svjedocanstvima iz Drugog svjetskog rata. Ipak, u kazi-
vanje na ,jeziku Cervantesa’, kako i sami kazivaci ladina obicavaju
zvati svoj jezik koji je sacuvao arhai¢na obiljezja uc¢enog Spanjolskog
jezika iz doba Zlatnog vijeka $panjolske knjizevnosti, uplele su se
u te¢noj prozi na ladinu asocijacije na prevedene stihove soneta br.
272 i soneta br. 279 ,,La vita fugge e non sarresta unora”.’® To nas je
navelo da pomislimo, u jednom post scriptumu ovome tekstu koji
je i traduktoloske naravi, a ne samo knjizevnoznanstvene, nisu li i
Olinka Delorka na prijevode Petrarke s talijanskoga naveli razgovori
s nekima od kazivacica u Istri, Dalmaciji ili Dubrova¢kom primor-

ju. To najvjerojatnije nikada ne¢emo doznati jer pjesnik nije biljezio

18 Francesco Petrarca: Poesie. Classici italiani per stranieri. Sabrina Maffei, ur. Rim: Bonacci editore,
1996.
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te razgovore koji nam upravo omogucuju da kontekstualiziramo i
hrvatske narodne pjesme u $iri medunarodni kontekst razmisljanja
o usmenom pjesnistvu, te da razlikujemo repetitivne kazivace od
istinski kvalitetnih kazivac¢a koji nam mogu pruziti dragocjene uvide

o prepletanju usmenog i pisanog pjesnistva.



VOJAN LUKATELA

Ujevicevi prijevodi Josepha Conrada

Ujevicevi su prijevodi Conradovih djela, u izdanju Zore, pedesetih
godina proslog stoljeca priblizili hrvatskom ¢itateljstvu pisca koji i
danas ima visoko mjesto na Olimpu engleske knjizevnosti. Roman
Lord Jim Cesto se spominje kao ,jedna od stotinu najboljih knjiga

engleskog jezika”

Ovdje su u tabelarnom obliku predstavljene primjedbe na prije-
vode Conradovih djela Lord Jim i Mladost. Uz redni broj primjedbe,
tabela navodi broj stranice izvornika i prijevoda, zatim tekst izvornika,
tekst Ujeviceva prijevoda, predlozenu ispravku i komentar. Primjedbe
koje se odnose na pomorsko nazivlje oznacene su kraticom mar. u

posljednjem stupcu.

Conradov opus posvecen je moru i arhetipskom odnosu ¢ovjeka
s morem i njegovim izazovima. I sam pomorac, Poljak koji je engle-
ski naucio tek u svojim ranim dvadesetima, Conrad je priznat kao
autentican pripovjedac svog zanra. Autenti¢nost Conradovih opisa
nije tek u prikazu stvarno dozivljenog nego i u vjernom biljezenju

bogatog engleskog pomorskog rje¢nika koji pokriva tehnologiju i
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kulturu pomorstva krajem 19. stoljeca. Upravo je taj rje¢nik najveca

poteskoca s kojom se suocio Ujevi¢ pri prevodenju Conradova djela.

Hrvatska tisuc¢ljetna pomorska tradicija razvila je viSe povijesnih
idioma pomorskog nazivlja koji su zivjeli uglavhom u govornom je-
ziku, usporedo s hrvatskim nazivljem standardnog pisanog jezika, a
ti su idiomi ovisili o politickim, kulturnim i tehnoloskim utjecajima.
Tako su se pod mletackim utjecajem od 16. do 18. st. uvrijezili u go-
vornom jeziku talijanizmi ili nostromizmi koji se gube iz upotrebe s
padom dominacije Venecije nad Jadranom i radikalnim tehnoloskim
promjenama u pomorstvu na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Prevoditelj
Melvillea ili Conrada nalazi se onda pred dilemom hoce li posegnuti
za nekim od tih dijalekata kako bi bio vjeran govornom jeziku vre-
mena ili ¢e se posluziti standardnim nazivljem. O toj je temi iscrpno
pisao M. Urbany’, drze¢i da bi pomorsko nazivlje u djelima ovih

autora trebalo prevoditi nostromizmima.

Izgleda da Ujevicu, koji nije imao prakti¢nog pomorskog isku-
stva, veci dio fonda standardnog hrvatskog pomorskog nazivlja pa
ni idioma nije bio poznat. Istini za volju, nisu mu mogli pomo¢i ni
rjecnici koji su mu bili na raspolaganju pocetkom pedesetih godina
proslog stoljeca. Specijalizirani englesko-hrvatski pomorski rje¢nik
nije postojao, a op¢i rjecnici taj su fond pokrivali tek djelomi¢no. Tako
je Ujevi¢ prevodeci englesko pomorsko nazivlje ¢esto pribjegavao
op¢im, $iroko definiranim pojmovima pa su primjerice izrazi spar,

beam, stanchion svi prevedeni sa ,,greda’, canoe, barque, schooner s

1 M. Urbany, Jezik pomoraca - kako ga shvacaju nepomorci (traduttore-traditore), Dometi,
Zagreb,12, str. 31-34, 1994.
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»lada’, clipper opisno kao ,,brza jedrilica’, a brigantine s ,,jedrenjak” iako

za sve ove pojmove postoje odgovarajuci hrvatski nazivi.

Deck, ,paluba’, na vise se mjesta pogresno prevodi sa ,,most”,
§to se mozda moze objasniti time da je Ujevi¢ uz izvorni Conradov
tekst konzultirao francuski prijevod Phillipea Neela (Lord Jim, 1920.).
Naime, u engleskom je takva zabuna malo vjerojatna jer su deck (pa-
luba) i bridge (most) razliciti termini za razlicite dijelove broda dok

u francuskom pont moze znaciti i palubu i most.

Drugi su pomorski nazivi prevedeni opisno ili neto¢no pa boat
hook (¢aklja) postaje ,kvaka camca’, stream cable (lagano sidreno uze)
»uze za struju’, down below (potpalublje) ,,donja strana broda’, topsides
(bokovi broda iznad vodene linije) ,,gornja strana broda’, forecastle
(prednja kabina) ,,prednji toranj’, riding lights (sidrena svjetla) ,,po-
micna svjetla’, itd. Neki su termini izvuceni izravno iz rjecnika bez
obzira na kontekst pa je main hatch (glavno teretno grotlo) preveden
sa »glavni ulaz parobroda” iako se radi o jedrenjaku (bark ,,Judea” u
Mladosti). M. Urbany? takoder zakljucuje da je nedostatak praktic-
nog pomorskog iskustva prepreka za prevoditelja knjizevnog djela s

pomorskom tematikom. To ¢e potkrijepiti ovaj primjer (Lord Jim):

There was an ensign, union down, flying at her main gaff.

Ovdje se radi o zastavi britanske mornarice koja u gornjoj cetvrtini

uz stijeg pokazuje britansku zastavu (union) na crvenoj pozadini.

2 M. Urbany. op.cit.
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Union down znaci da je zastava bila objeSena naopako ¢ime je brod
signalizirao da je u opasnosti. Prevoditelj koji nije bio upoznat s po-
morskim obicajima to je preveo ovako: ,,Bila je i neka zastava spustena

do polovice... ™.

Osim ukupno 85 primjedaba (u oba djela) koje se odnose na
pomorsko nazivlje, zabiljezeno je jo$ 245 koje je moguce okupiti u

nekoliko kategorija:
+ doslovno prevodenje fraza

(vidi tabelu: 15, 42, 66, 89, 95, 105, 126, 134, 185, 192, 193, 195,
196, 242, 260, 289)

« nerazumijevanje izvornog teksta (7, 26, 32, 37, 63, 85, 89, 100,
101,127,135, 14, 149, 156, 186, 212, 239, 250, 254, 255, 2606, 294,
324)

« izvrtanje smisla izvornog teksta (32, 57, 107, 119, 153, 208,

233,298)

 prevodenje neodredenog ¢lana s ,,neki” ili ,jedan” i onda kad

je to nepotrebno (169, 229, 280)

» nepotrebno prevodenje osobne zamjenice, neizbjezne u en-

gleskom (124)

Conrad je pripovijetku Mladost napisao 1898., Cetiri godine na-
kon $to je prestao ploviti. Mladost je ve¢im dijelom autobiografskog
sadrzaja, a pripovjeda¢ Marlow Conradov alter ego. Djelo je pro-

zeto nostalgijom za mlado$¢u provedenom na brodovima, a ona je
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najsnaznije izrazena u posljednjim recenicama pripovijetke, gdje se

Marlow obraca drustvu negdasnjih pomoraca:

But you here — you all had something out of life: money, love —
whatever one gets on shore — and tell me, wasn’t that the best time,
that time when we were young at sea; young and had nothing, on
the sea that gives nothing, except hard knocks - and sometimes

a chance to feel your strength - that only — what you all regret?

Ujevié je tu recenicu ovako preveo:

»Ali vi ovdje, vi ste svi dobili ponesto od Zivota; novac, ljubav,
sve, §to se dobije na kopnu - no molim, recite mi, nije li to bilo
najljepse vrijeme, kad smo bili mladi na moru, a nismo imali
ni$ta, na moru, koje ne daje nista, osim ljutih udaraca i katkada

priliku, da osjetite svoju snagu, samo to, pa zar za tim svi zalite?”

Prevoditelj je ovdje izdao pisca jer Ujevi¢, koji o moru pjeva s kraja,
nije pojmio smisao retorickog pitanja koje postavlja Marlow. Ujevicev
Marlow kao da sumnja da je ta mladost provedena na moru vrijedna
nostalgije. Conradov pak Marlow zna da je snaga iskustva plovidbe
oceanom neizbrisiva i opojna i njegovo pitanje nije ,,pa zar za tim svi

zalite?” nego ,,nije li to ono za ¢ime svi vi zalite?”
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NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

FrangeSov De Sanctis

(hommage jednome prijevodu)

Storia della letteratura italiana Francesca De Sanctisa, u prijevodu
Ive Franges$a objelodanjena je kao Povijest talijanske knjizevnosti
1955. godine u izdanju Matice hrvatske. Buduc¢i da je 2013. bila obi-
ljezena deseta obljetnica Franges$ove smrti (umro je 2003.), pa je tim
povodom odrzan medunarodni znanstveni skup, u okviru velikog
projekta ,,Hrvatski knjizevni povjesnicari” koji su inicirali i provode
Hrvatski studiji Sveucilidta u Zagrebu u suradnji s ostalim hrvat-
skim sveuciliStima i Zavodom za knjizevnost HAZU, popracen, kao
§to je ve¢ uvrijezeno, zbornikom znanstvenih radova, smatram da
je dobrodosao i ovaj kratki zapis o prevodilackom radu I. Frangesa.
Taj znacajni hrvatski knjizevni povjesnicar i znanstvenik, profesor
hrvatske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu, po svojoj edukaciji
zapravo je bio talijanist. Kao relevantan poznavalac talijanske knji-
zevnosti posredovao je i ostvario, posebice u prvim fazama svojeg
stru¢nog zivota, viSe znacajnih prijevoda talijanskih spisatelja te se
time pridruzio respektabilnom nizu prevodilaca, od M. Kombola,
O. Delorca, E Cale do M. Tomasovi¢a, M. Machieda, N. Fabrija, da

spomenem tek nekolicinu.
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Iako je preveo i N. Machiavellija (Mandragola, 1949., Vladar,
1952.) i G .Vergu (Mestar don Gesualdo, 1947., Novele, 1948., Nedda,
1984.), te mnostvo izdanja drugih prevodilaca popratio kompetentnim
predgovorima i biljeskama, s aspekta znanosti o knjizevnosti i meta-
jezika, ipak najznacajniji, zbog mnogostrukih referencija, jest njegov
poduhvat, prijevod De Sanctisove Storie, jedne od najinspirativnijih

europskih knjizevnopovijesnih sinteza.

Na temelju tog izvrsnog prijevoda moguce je i§citavati i pratiti
nekoliko slojeva, knjizevnoznanstvenih i kulturoloskih, osobno-for-
mativnih pa i komparatistickih. Taj je aspekt najtransparentniji, jer
je rije¢ o klasi¢cnom vantieghemovskom posrednistvu, transferiranju
i transponiranju jednog od najvaznijih knjizevnopovijesnih tekstova
u drugi jezi¢ni i knjizevnopovijesni kontekst, sa Sirokim dijapazonom

referencija.

Prevodeci F. De Sanctisa iz predloska edicije Scrittori d’Italia $to
gaje 1912. priredio njegov ucenik, jedan od najznacajnijih esteticara
20. stoljeca, B. Croce, uz konzultaciju njemackog izdanja Lily Serto-
rius, zbog opseznoga kritickog aparata koji je olaksavao identifikaciju
mnostva citata koje je De Sanctis navodio bez ikakvih oznaka, I. Fran-
ges susreo se s tekstom koji je, bez ikakve dvojbe, inspirativno djelo-
vao i utjecao na njegov daljnji rad; naravno ne u smislu bilo kakvog
izravnog utjecaja, ve¢ kao znacajan impuls u promisljanju vlastitih
stavova, prociS¢avanju dvojbi i osmisljavanju spoznaja o pristupu,
proucavanju i govoru o knjiZevnosti, posebice o tome $to jest, $to nije

i Sto bi mogla, a mozda i morala, biti povijest nacionalne knjizevnosti.



Frange$ov De Sanctis (hommage jednome prijevodu)

Rije¢ju, dogodila se kreativna, duhovna interakcija dvaju kriti-
¢ara i povjesnicara knjizevnosti, pa je Povijest hrvatske knjizevnosti
I. Frangesa iz 1987. godine oc¢itovala duhovni dosluh s talijanskim
prethodnikom i njegovim teorijskim i metodoloskim uvidajima, ostva-
renjima i rjeSenjima. Anticipatorske, djelomice dvadesetostoljetne
i bitno antipozitivisticke premise F. De Sanctisa, osobito nacelo da
je umjetnost forma, oblik, Croceovom pojmovnom nadogradnjom
poesia, te da u vestibulu umjetnosti valja postaviti kip forme, uz ostale
¢imbenike koji su potpomagali FrangeSovo znanstveno sazrijevanje
(susret sa stilistickom kritikom i $kolom interpretacije), potvrdivale
su ga u njegovom uvjerenju da estetizirani oblik treba biti u fokusu
pristupa knjizevnosti te da aksiolodke vrednote postavi u temelje svoje
Povijesti. Ona je, koncepcijski i metodoloski, izvan konvencionalne
kronologije, bila iznenadujuci novum u hrvatskoj knjizevnoj histo-

riografiji. I to jo$ uvijek jest.

Franges je u svojoj Povijesti uspio ostvariti ono $to je izdvojio
i u pogovoru prijevoda kao i u eseju o De Sanctisu u Talijanskim
temama (1967.), da s razine duhovnopovijesnog konteksta rasc¢lani i
opise interakciju estetskih ideala i vrsnoce s povijesnim i politickim
dogadanjima. To bitno antifilolosko stanoviste vazna je tocka dodira
i zajednistva izmedu dvaju povjesnicara knjizevnosti. Franges je u De
Sanctisa i$¢itao elemente koji su potkrepljivali njegovu misao da je
knjizevnost prije svega umjetnost rijeci, estetski znak i da je u pristupu
knjizevnosti, jakobsonovski re¢eno, najvaznija poetska funkcija jezika.

U De Sanctisovoj Povijesti, utemeljenoj na hegelijanskoj du-
hovnopovijesnoj spekulativnoj misli i koncepciji razvoja ideje, sve

to se ocituje i na periodizacijskim odrednicama. Poglavlja njegove
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Povijesti naslovljena su imenima pisaca ili naslovima pojedina¢nih
djela izabranih talijanskih knjizevnika, kao $to su, primjerice, Dante-
ova Commedia, Canzoniere, Decamerone, Machiavelli, Torquato Tasso,
Marino itd. U njima se, primjerice, o Danteovoj BoZanstvenoj komediji
odnjegovanim, metaforiziranim jezikom, emotivno i slikovito govori
o povijesti i putovanju duse, a samu Komediju De Sanctis karakterizira
»knjigom o drugome Zivotu”, odnosno ,,knjigom duse”. Sve spoznaje i
zakljucci utemeljeni su samim tekstom, bez filoloskog balasta, iako je
rije¢ o pjesniku koji je bio svojevrsni kodifikator talijanskog jezika, pa
na osamdeset stranica (od 112-192) ne postoji usustavljena biografija
te nema podataka, osim fragmentarno, tek pokoja pojedina¢na godina,
isklju¢ivo prema potrebama interpretacije djela i teksta. Sukladno tim
premisama predstavljeni su i ostali pisci; kod Petrarce, na primjer,
autor slijedi put ljubavi, sensus-spiritus, sve emotivne amplitude, od
dozivljaja zive Zene do njezine smrti kada, post mortem, ona postaje
nebesko bice, ali itekako Ziva, ljudska i nazo¢na, ¢ak sjeda svome lju-
bavniku na rub postelje. Iako su prava rjeenja na drugome svijetu,
a zena iljubav jesu ,stepeniste do Tvorca’, ljubav nije apstrakcija niti
simbol, produhovljen je ali i ljudski intenzivan ovozemaljski osjecaj,
pocelo svih stvari, posve u skladu s renesansnim nacelom stapanja

ljepote ljubavi, Zene i prirode.

Sve je to izreceno beletriziranim pripovjednim stilom i jezikom
i ta je odlika De Sanctisova govora o knjizevnosti kod I. Frangesa
potkrijepila najvaznije njegove opcije, kako spoznajne tako i meto-
doloske, posebice stilsko-jezi¢ne. Prevodenje De Sanctisa i bavljenje
ostalim talijanskim knjizevnim predloScima rezultiralo je karakteri-

sticnim FrangeSovim stilom, stilskom vrsno¢om i osebujno$¢u posve



Frange$ov De Sanctis (hommage jednome prijevodu)

jedinstvenom u hrvatskoj knjizevnopovijesnoj i knjizevnoznanstvenoj
praksi koja je, uglavnom, bila naviknuta na filoloske i pozitivisticke
opceprihvacene knjizevnopovijesne modele i jezik, a ne na literarizira-

nu povijest, kakva kao Povijest hrvatske knjiZevnosti Ive Frangesa jest.

I na kraju ovog kratkog napisa koji i nije pretendirao na iscr-
pnost vec je tek dotaknuo neka vazna pitanja, treba reci da je ono
najbitnije sto povezuje De Sanctisa i Franges$a i sto je omogucilo pravi
stvaralacki dijalog, sveobuhvatna premisa o duhovnosti knjizevnosti
i potreba da u skladu s njome knjizevni kriti¢ar i povjesnicar izos-
tre svoje ,unutarnje oko” kako bi detektirali duhovnu supstanciju iz
koje proizlazi oblikotvornost i koncepcija, odnosno put razvoja neke
knjizevne ideje. Stoga Frange$ u predgovoru svoje Povijesti naglasa-
va misao da je prvenstveno Zelio prikazati duhovni zivot Hrvatske,
kao $to je, govoreci o svom prijevodu De Sanctisa, i 0 njemu zapisao
kako je zapravo pratio duhovni zivot Italije. Premise duhovnosti i
esteti¢nosti u izvedbama dvaju knjizevnih povjesnicara razli¢itih ali,
posebice u starijim razdobljima i veoma srodnih, susjednih europ-
skih knjizevnosti i isto takvih tradicija, vazna su poveznica koju je
omogucio upravo jedan prevodilacki poduhvat, otvorivsi moguénost
da tridesetak godina nakon njega, 1987., Povijest hrvatske knjiZev-
nosti Ive Frangesa, unutar hrvatskoga kulturnog konteksta, markira
inovativan i distinktivan knjizevnopovijesni diskurz, izvan okvira
filoloske kronologije i pozitivisticke rekonstrukcije proslosti. U njoj
je hrvatska knjizevnost prvi put objedinjena u cjelovit i konzistentan
korpus, povijest je shvacena na drugaciji nac¢in, dok je knjizevnosti
vraceno esteticko dostojanstvo, temeljno za svaku umjetnost pa tako

i za knjizevnost, kao umjetnost rijeci.
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Povijesnost, duhovnost i esteticnost objedinjavajuci su ¢cimbenici
koji su u svojoj znacenjskoj razigranosti i rasponu zapravo i De San-
ctisu i Frangesu omogucili da ostvare osebujne i relevantne knjizev-
nopovijesne sinteze koje su, svaka na svoj nacin, znacile novi iskorak
i smjer ne samo u talijanskom i hrvatskom kulturnom i knjizevnom
prostoru, ve¢ su zaduzile i obogatile prostor proucavanja i pristupa

knjizevnosti uopce.



KATJA RADOS-PERKOVIC

Gospar Frano Cale
i Gospar Tomo Brontulalo

Osvrt na jednu zaboravljenu adaptaciju

Frano Cale bio je i ostaje najvedi hrvatski goldonist i prevoditelj Gol-
donijevih djela. Medu njegovim odli¢nim prijevodima posebno mje-
sto zauzima djelo Gospar Tomo Brontulalo iliti Fastidiozi stareZina,
adaptacija izvorne komedije s mletackoga na dubrovacki dijalekt. Iako
je rije¢ o jednoj od najvecih uspjesnica u opusu talijanskoga kome-
diografa, te o vrsnoj lokalizaciji, ovaj prijevod nikada nije izveden u
profesionalnom kazalistu u Hrvatskoj. Namjera je ovoga rada prikazati
osobine adaptacije, s posebnim osvrtom na prijenos kulturospecifi¢-
nih elemenata, a cilj je prisjetiti se Caline prijevodne virtuoznosti i

upozoriti na jednu zaboravljenu komediju.

Medu velikanima hrvatskoga prevodilastva istaknuto mjesto
zauzima Frano Cale (1927. - 1993.), hrvatski talijanist, teatrolog,
goldonist, prevoditelj, jezi¢ni savjetnik te dugogodisnji profesor na
Odsjeku za talijanistiku Sveucili$ta u Zagrebu. On je svojim boga-

tim znanstvenim i prijevodnim djelom zaduzio hrvatsku kulturu i
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postavio temelje za daljnja knjizevno-teorijska istrazivanja na temelju

njegovih postignuca.'

1993. godine, nakon §to je Frano Cale prerano preminuo, objav-
ljen je poseban broj ¢asopisa ,,Dubrovnik™ posvecen izmedu ostaloga
Calinom radu na Goldoniju,’ u kojem nalazimo kompletnu Calinu
bibliografiju i brojne zanimljive ¢lanke o Calinoj djelatnosti i o hr-

vatskome goldonizmu.

Prijevod komedije koji predstavlja ovaj rad ubraja se u ciklus
koji mozemo smatrati svojevrsnom Calinom Dubrovackom trilogijom,
zato §to se sastoji od tri Goldonijeva djela koja je Cale adaptirao na
dubrovacki govor i lokalizirao na podrucje Dubrovnika.* To su ne-
kad vrlo poznata i izvodena Kafetarija (La bottega del caffé), manje

poznat i manje izvodeni Moskar (Il ventaglio)® i gotovo nepoznat i

1 2007. godine Odsjek za talijanistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu organizirao je znanstveni
skup u spomen na prof. dr. Franu Calu, povodom 80. obljetnice njegova rodenja, te je izdan
zbornik u sklopu ciklusa Hrvatsko-talijanski knjiZevni odnosi br. 10 s radovima svih sudionika
skupa. Taj zbornik predstavlja vrijedan uvid u Calin znanstveni i prevoditeljski opus. Za taj sam
skup pripremila i objavila ¢lanak o Calinom goldonizmu i angazmanu u prevodenju i promicanju
Goldonijevih djela u Hrvatskoj. Osim toga, na skupu Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca
2006., kada je tema bila ,,Pjev i prepjev’, predstavila sam, medu ostalim primjerima, i Calin
prepjev Goldonijeva libreta La calamita de’ cuori (Magnet srdaca). Usp. Rados-Perkovi¢, Katja,
Prepjev libreta kao najteZi izazov. Nekoliko primjera iz talijanskoga repertoara, u zborniku Pjev
i prepjev. Prevodenje uglazbljene poezije, ur. Iva Grgi¢ Maroevi¢ i Sead Muhamedagi¢, DHKP,
Zagreb, 2009., str.29.-43.; Rados-Perkovi¢, Katja, Goldoni na hrvatskim pozornicama. Doprinos
Frana Cala u promicanju Goldonija u Hrvatskoj, u zborniku Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi
br. 10, ur. Sanja Roi¢ i Snjezana Husi¢, FF Press, Zagreb, 2010., str. 311-320.

Broj 5, godiste IV, 1993.

3 Povod je bio obiljezavanje 200. obljetnice Goldonijeve smrti.

4 Medu Calinim prijevodima Goldonija nalazimo jo$ jednu adaptaciju, komediju Varalica (Lim-
postore), ali ona je lokalizirana na podrucje Splita i sadrzi pretezito splitski dijalekt (samo je
jedan lik porijeklom Dubrov¢anin i koristi dubrovacki dijalekt).

5 Caline adaptacije Kafetarija i Moskar detaljno su analizirane u mojoj knjizi. Usp. Rado$-Perkovi¢,
Katja, Pregovori s izvornikom. O hrvatskim prijevodima Goldonijevih komedija, Leykam, Zagreb,
2013.
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do sada profesionalno neuprizoreni Gospar Tomo Brontulalo (Sior

Todero brontolon).®

Prema podacima iz Repertoara hrvatskih kazalista koji sezu
do pocetka devedesetih godina, i prema vlastitim istrazivanjima za
naredna dva desetljeca, ova komedija izvedena je u Hrvatskoj dva-
put na talijanskome izvorniku, i to 1953. u reziji Osvalda Ramousa
i 1993. u reziji Gabrisa Ferrarija, oba puta u Talijanskoj drami HNK
Ivana pl. Zajca iz Rijeke.” Budu¢i da repertoar ne biljezi amaterske
izvedbe, tijekom istrazivanja naisla sam na podatak da je 22. ozujka
1996. Calin prijevod izvelo Metkovsko amatersko kazalite, u reziji
Radovana Mar¢ica i uz kostime i scenografiju Marina Gozzea. Ni ta
izvedba, medutim, nije oZivotvorila Calinu preradu, buduéi da je
lokalizacija transponirana u Metkovi¢, a jezik modificiran i o¢is¢en
od tipi¢no dubrovackih izraza, osobito talijanizama, te svih referenci

koje upuc¢uju na Dubrovnik.

Jos jedna zanimljivost vezana uz ovaj naslov jest ¢lanak iz danas
ugaslog dnevnika ,,Vjesnik”, od 4. veljace 1999. autora A. Vodnice, u
kojem se najavljuje program jubilarnih 50.-ih Dubrovackih igara. U
¢lanku tadasnji ravnatelj igara Josko Juvanci¢ posebno istice projekt
postavljanja ove komedije na Igrama u reziji slavnoga ¢eskog redatelja
Jifija Menzela. Nazalost, repertoar igara iz 1999. i iz sljede¢ih godina

svjedoci da se ta suradnja nije ostvarila.

6 Valja napomenuti da je puni naziv izvornika Sior Todero brontolon o sia Il vecchio fastidioso, a
Caline adaptacije Gospar Tomo Brontulalo iliti Fastidiozi stareZina.

7 Usp. Repertoar hrvatskih kazalista 1840.-1860.-1980., knjiga prva i knjiga druga, priredio i uredio
Branko Hec¢imovi¢, Globus, Nakladni zavod i Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1990.; Repertoar hrvatskih kazalista 3 1981.-1990., priredio i uredio Branko He¢imovi¢,
AGM i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2002., sub voce.
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Calina adaptacija komedije Sior Todero brontolon nastala je jos
1980., u doba kada je Kafetarija bila velika uspjesnica Dubrovackih
ljetnih igara (na kojima je igrala od 1978. do 1987.), dok je Moskar
tek trebao biti postavljen 1986. Tekst je objavljen u ¢asopisu ,,Dubrov-
nik”? a zatim uvrsten u zbirku Goldonijevih djela Sedam komedija,
objavljenu 1993. To je jedina komedija izvorno pisana na mletackom

dijalektu u Calinom goldonisti¢ko-prijevodnom opusu.

Djelo je izvorno praizvedeno u sije¢nju 1762. godine i pripada
posljednjoj komediografovoj mletackoj fazi, prije negoli ¢e nekoliko
mjeseci kasnije nepovratno otputovati u Pariz. Radnja se odvija u
Veneciji, u jednome danu, u tri razlicite prostorije kuce jednoga tr-
govca. Poput nekih drugih poznatih naslova iz spomenute posljednje
talijanske faze, Trilogije o ljetovanju primjerice, ili Posljednje no¢i kar-
nevala, unato¢ sretnom zavr$etku, komedija puno dublje i ozbiljnije
tematizira ustroj patrijarhalne obitelji, nemo¢ i bezizlaznost ukuc¢ana
pred despotskim likom oca-svekra-gazde, odnosno njihovu klju¢nu
financijsku ovisnost o glavnome liku. Posebno je zanimljiv Goldonijev
lik ugnjetavanoga i podloznog sina u istovremenoj karakternoj opreci

s likom hrabre i borbene snahe/supruge i s likom oca/zlostavljaca.

Prvi Calin adaptatorski postupak na koji nailazimo odnosi se

na imena likova:

GOLDONI CALE
Todero Tomo
Pellegrin Pasko

8 Broj 4-5, 1980., str. 5-55.
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Marcolina Mare
Zanetta Dubravka
Desiderio Vicko
Nicoletto Niksa
Cecilia Luce
Fortunata Ane
Meneghetto Baldo
Gregorio Mato
Pasqual (facchino) Cvijeto bastah

Sva imena likova prilagodena su dubrovackom podneblju, pri cemu
je primjetno da se za pojedine likove zadrzalo isto pocetno slovo
(oznaceno u tablici). U prvom rjeSenju, Todero-Tomo, dijelom je iz-
gubljena aliterativnost imena u izvorniku, koja onomatopejski asocira
na naslovno brontulanje-gundanje. Brac¢ni par Pellegrin i Marcolina
postaju Pasko i Mare, dakle istih pocetnih slova, ali znatno kracih
imena. Lik njihove kéeri Zanette u adaptaciji postaje Dubravka, te
se ¢ak na jednome mjestu (1, 11) koristi hipokoristik Dube, ¢ega u
izvorniku nema. Likovi Desiderija i njegova sina Nicoletta proizlaze
iz likova Brighelle i Arlecchina iz komedije dell’arte, i oni su ovdje
Toderovi daljnji rodaci porijeklom iz okolice Bergama, poput spome-
nutih maski.’ U Calinoj adaptaciji Desiderio, visoko markirano ime,
koje upucuje na zaposlenika-slugu s velikim drustvenim ambicija-
ma, postaje Vicko, dijelom markirano, ali ne tako da podrazumijeva
gramzivost, dok lik sina Nicoletta, bezazlenog i neukog momka, do-

biva ime Niksa, ostvarujudi najvedi stupanj antroponimske mimeze u

9 Padoan, Giorgio, Introduzione, u: Goldoni, Carlo, Sior Todero brontolon, ur. G. Padoan, Marsilio,
Venezia, 2004. (1997.), str. 17.
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podjeli, ali izgubivsi konotacije deminutiva iz izvornika (infantilnost,
nesamostalnost). Lik sluzavke Cecilije preimenovan je u neutralno i
uc¢inkovito Luce, dok lik udovice Fortunate (antroponimski primjer
Goldonijeve suptilne ironije i podrske Zenskim likovima) dobiva ime
Ane, koje je posve liSeno konotacija, a moglo je biti na neki nacin
markirano. Lik njezina rodaka Meneghetta, ugladenoga mladi¢a koji
se nada oZeniti se sa Zanettom/Dubravkom, u adaptaciji dobiva ime
Baldo, vrlo zvu¢no, ¢ak i uvjerljivije od izvornoga u deminutivu. Slu-
ga Gregorio nazvan je Mato, dok je lik nosaca Pasqualea izbacen iz
Caline uvodne podjele. U prizoru (111, 6) u kojem se nalazi njegova

jedina replika u komediji, nazvan je Cvijeto.

U komediji nalazimo jo$ nekoliko zanimljivih i snazno mar-
kiranih imena i prezimena osim likova u podjeli. Primjerice Me-
neghettovi roditelji, spomenuti kao ugledni mletacki gradani, nose
prezime Ramponzoli,"® koje Cale preinacuje u nesto zabavnije Skodi-
kimak." MozZemo to interpretirati kao lijepi hommage Marinu Drzi¢u
koji u komediji Arkulin za lik Ancice u prizoru udaje, kaze da je kéi
Skoc¢ikimka Lopudanina (v, 1)."”> Meneghettova majka u izvorniku
je nazvana Scolastica Caramali, dakle pomalo neobi¢nim imenom
koje upucuje na neku strogost i asocira na crkvu i obrazovanje, te
karikaturalnim prezimenom Caramali, deriviranim iz dijalektalne
inacice pojma calamari - lignje. U prijevodu ime postaje lokalno
prepoznatljivo Perica (u zenskom rodu), a prezime Labrnjalo, ¢cime
je uspje$no sacuvana izvorna karikaturalnost, te ono u adaptaciji sa-

drzava dodatne konotacije brbljavosti ili nekog posebnog fizickog

10 Derivirano od raponzolo, raperonzolo - poljski cvijet zvonci¢. Usp. www.treccani.it, sub voce
11 Skocibuha, stjenica
12 Komedija je dostupna na http://www.scribd.com/doc/111489581/drzic-arkulin
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izgleda, prenosive na karakterizaciju osobe. Posljednje prezime koje
se spominje u komediji je ono udovice Fortunate. U izvorniku je
ona Fortunata Marsioli, prezimena izravno preuzetog od naziva za
malo cijenjenu i nejestivu vrstu ribe marscione," §to daje povoda za

zanimljivu igru rijeci prikazanu u primjeru:'

GOLDONI (1,4) CALE

Marcolina: ... No cognossé i zermani  Mare: Pozna$ li svojtu gospode

de siora Fortunata Marsioni? Ane Lisice?

Pellegrin: Mi no cognosso gnanca  Pasko: Ma ne poznan ni lisice

le anguelle, se no basta i marsioni. ni zecice.

U izvorniku se suprugov osorni odgovor temelji na razli¢itim vrsta-
ma morskih Zivotinja i doslovce bi znacio ,,Ne poznajem ni jegulje, a
kamoli crnopjege”, dok Cale u prijevodu zanemaruje ihtiolosku refe-
rencu, ali zadrzava igru rijeci temeljenu na vrstama Zivotinja, u ovom
slu¢aju lisice i zeca. Calino rjesenje je jace konotirano od izvornoga
utoliko $to odabir lisice upucuje na lukavost zene, te ¢ak podrazu-
mijeva i neku vrstu podmetanja, podlosti. Valja istaknuti da je drugi

element obiljezen rodno, budu¢i da se ne koristi mogu¢i neutralan

13 Misi¢ crnopjeg, callionymus maculastus. Usp. www.treccani.it, sub voce; www.podvodni.hr/
zivot-jadrana

14 Svi primjeri izvornika navedeni su iz: Goldoni, Carlo, Sior Todero brontolon, ur. Giorgio Padoan,
Marsilio, Venezia, 1997.; dok su primjeri adaptacije navedeni iz: Goldoni, Carlo, Gospar Tomo
Brontulalo, u: Sedam komedija, Durieux, Zagreb, 1993., str. 225.-276.
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oblik ,,zeceve”, ve¢ jednina Zenskoga roda ,zecica” koja u danasnje

vrijeme sadrzi i lascivne implikacije.

Druga kategorija specifi¢nih termina kojima se Cale morao po-
zabaviti kako bi lokalizirao komediju jesu toponimi i toponimske

reference. U prvom primjeru

1,3 Fortunata: ... Sala che in sto paese no ghe xe altrettanto?

Ane: ... Znate li da mu nema para u Gradu, Gruzu i Lapadu zajedno?

uodljivo je prosirivanje izvorne replike i prostorno neutralnoga pojma
paese (mjesto, drzava) s ¢ak tri uzastopna toponima, sva tri usko veza-
na uz grad Dubrovnik: Grad s velikim pocetnim slovom, kao oznaka
za sredi$te unutar zidina; Gruz, dubrovacka luka i Lapad, poluotok i
jedna od gradskih Cetvrti izvan zidina. Time je Calina inacica replike
toponimski puno konkretnija od izvorne, a svrha joj je legitimirati
prostor lokalizacije. Toponimi Grad i Lapad pojavit ¢e se u jo$ neko-

liko navrata, kako je vidljivo iz primjera:

1,6 Desiderio: ... Mi a Rialto, mi in Piazza, mi a Palazzo, mi a
scuoder, mi a pagar...
Vicko: ... Podi u Gruz, podi u Lapad, podi na banku, podi na
sud, podi naplatit, podi isplatit...

11, 6 Marcolina: ... Buttero sottosora Venezia; ...

Mare: ... prevrnut ¢u cijeli Grad ...
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U prvome od navedenih, Toderov zaposlenik, tajnik Desiderio Zali
se §to mora obaviti previse poslova odjednom, te nabraja mjesta u
Veneciji kamo ga gospodar salje, ukupno tri: ¢etvrt Rialto, Trg sv.
Marka i Duzdevu palacu. Cale ponavlja ve¢ upotrijebljene toponime
Grad i Lapad, a zatim dodaje jos dvije druge prostorne reference, ali
toponomasticki neobiljezene: banku i sud. U drugom primjeru Grad
postaje sinonim za cijeli Dubrovnik, za razliku od ranijega primjera

u kojem se odnosio samo na dio.

U izvorniku i u prijevodu imamo jos$ jednu lokalnu toponimsku

referencu, te jednu udaljeniju:

11, 8 Cecilia: Siora si, la sta qua su la Riva del Vin.

Luce: Znam, ode blizu na Mrtvom zvonu.

1,5 Todero: ... Son sta a Fiorenza, e ho impara la come se cusina i risi...

Tomo: ... Naucio sam ja u Zupi kako se kuhaju rizi...

U prvom primjeru oba toponima odnose se na postojece ulice u Ve-
neciji (Riva del Vin) i u Dubrovniku (Poljana Mrtvo Zvono). U dru-
gom primjeru lik Todera tumaci posluzi kakvu rizu Zeli jesti i navodi
Firencu kao referentno mjesto gdje se kuha na taj nacin. U Calinoj
lokalizaciji lik Tome se poziva na recept iz Zupe dubrovacke, dakle iz
puno blize okolice, §to donekle neutralizira ekskluzivnost i navodnu

kulinarsku superiornost sadrzanu u izvornoj Firenci.

Calino adaptatorsko umijeée osobito se ocituje u koristenju kul-

turospecifi¢nih frazema, ¢ak i na mjestima gdje izvornik ne sadrzi
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takve oblike. Prvi takav primjer je koristenje tipicno dubrovackog

frazema ,,sinjorina/gospar/muz od tré$nje”:'>

11, 1 Tomo: Ostija! Sinjorina od trésnje! ...

Todero: Oh! che cara spuzzetta!’s ...

11,10 Mare: Mladozenja kojega je moj svekar namijenio mojoj kéeri
jes oni gospar od trésnje Nista'” [sic!].
Marecolina: El novizzo che ha destina a mia fia sior missier, xe

el degnissimo sior Nicoletto.

111, 4 Luce: Takvom muzu od trés$nje?

Cecilia: Con quel muso?

Kako je vidljivo iz ova tri primjera, Goldoni, za razliku od Cale, kori-
sti tri potpuno razlicite fraze za ironi¢ne opaske o djevojci, odnosno
mladi¢u. Prvi izraz spuzzetta znaci doslovno umisljena, drugi de-
gnissimo je pridjev usporediv s hrvatskim velevazan ili najdostojniji,

a tre¢i muso — njuska vise se odnosi na izgled negoli na karakter.

15 U razja$njavanju ovoga frazema pomogla mi je prof. dr. Morana Cale i objasnila da se izraz
odnosi na nekoga tko misli da je jako vazan, pa samom svojom pojavom izaziva potres (tre$nju),
stoga izraz znaci da je netko umisljen, uobrazen.

16 ,Giovane orgoglioso e di comparsa. Si pavoneggia, si tien per bello” Usp. Boerio, Giuseppe,
Dizionario del dialetto veneziano, dostupno na https://archive.org/, sub voce.

17 Ovdje se vjerojatno radi o tiskarskoj pogresci, jer kad usporedimo s izvornikom postaje jasno
da je trebalo stajati Niksa, a ne Nista.
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Zanimljiva je (ne)namjerna paronomazija izmedu hrvatskoga muzu

i talijanskoga muso.

Sli¢no kao i u prethodnim primjerima, Cale je u sljedeca dva
upotrijebio usporedbu ,kako roketa’*® (poput rakete) na mjestima

gdje u izvorniku nema prenesenoga znacenja:

11, 4 Niksa: ... polecet ¢u u ariju kako roketa!
Nicoletto: ... ho da saltar tantalto dall’allegrezza.

111, 5 Ane (Mari): Odlecela je kako roketa!
Fortunata: La ghe n'ha una voggia che la s’inspirita.

U drugome od navedenih primjera vidimo da je Calino rjesenje krace,
odnosno da mu nedostaje prijevod prvoga dijela replike u kojem lik
Fortunate objasnjava zasto je sluskinja toliko pozurila (zato Sto joj
je jako stalo udati se), ali istovremeno je dramski ucinkovitije jer je
izvorno pojasnjenje zapravo suvi$no. I u prvome primjeru izbjegnut

je prijevod izvornoga pojasnjenja dall’allegrezza — od radosti.

Ranije je spomenuto kako je Cale legitimirao lokalizaciju kome-

dije na prostor Dubrovnika dodavanjem viSe toponimskih referenci no

18 Izraz bi mogao biti anakronizam, ali enciklopedijska biljeska navodi postojanje nekih vrsta
raketa u Italiji ve¢ u 14. i 15. stoljecu, koristenih u borbi protiv gusara, pa je u tom smislu mo-
guce da je Dubrovacka republika koristila rakete u iste svrhe i u Goldonijevom 18. stolje¢u. Usp.
Hrvatska enciklopedija leksikografskog zavoda na www.enciklopedija.hr, sub voce. Za razliku od
Kafetarije koju je Cale transtemporirao u pocetak 20. stolje¢a, u ovoj komediji Calina jedina
vremenska odrednica nalazi se nakon popisa likova kada kaze ,,Dogodilo se davno u Tomovoj
ku¢i u Dubrovniku”. Usp. Goldoni, Carlo, Gospar Tomo Brontulalo, op. cit., str. 226.
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$to ih sadrzi izvornik. Sljede¢i primjer prikazuje postupak dodavanja

drugih elemenata u prijevodu:

1,3 Mare:... Moj je svekar Skrt, $piko, stravaganat je, sve $to hocete...
Marcolina: ... mio missier xe avaro, xe stravagante, xe tutto quel

che lavol...

Prvi i tredi pridjev u Calinom nizu doslovno prevode izvorne pridjeve,
dok je dodatni i umetnuti pridjev $piko' neosporno stilski odabir,
buduci da stvara sjajan aliterativni slijed suglasnickih skupina koji
pojacava negativnu karakterizaciju svekra u odnosu na onu koju na-

lazimo u izvorniku.

Na nekim mjestima u komediji Cale primjenjuje ono $to bi se
moglo nazvati autorskim rjeSenjem, pri cemu se niposto ne gubi se-
manticka dimenzija izvorne replike, ali je ona postignuta uporabom

drukgijih leksema:

11, 1 Tomo: ... A §to sam ja ode? Mulac? Zadnja rota od kara? Pokazat
¢uim ja ko sam!...
Todero: ... Chi songio mi? El cuogo? El sguatero? El facchin de

casa? Ghe faro veder chi son...

19 Uzurban, tal. spichio — sbrigativo. Usp. Boerio, Giuseppe, Dizionario del dialetto veneziano,
dostupno na https://archive.org/, sub voce.
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11, 6 Mare: ... Rijet ¢u mu u brk $to mislim. Nece nianke da me sluga?
Sto sam ja? Koza? Godisnica? Tako sa mnom postupa?...
Marcolina: ... Canemo mio ghe lo voggio dir. Gnanca ascoltarme
nol vol? Cossa songio mi? Una villana? Una massera? Cussi el

me tratta? ...

Uodljivo je da u obje replike imamo isti obrazac izrazavanja uvrije-
denosti dva razli¢ita lika u obliku ,,Sto sam ja? Jesam li X? Y?” U
Goldonijevim primjerima te su replike klasno obojene, jer se sastoje
od prijezirnoga nabrajanja poslova karakteristi¢nih za nize drustvene
staleze: kuhar, ¢ista¢, nosac¢ u replici Todera, seljanka i sluskinja u
replici Marcoline. To bi mogao biti jedan od razloga zasto Cale 198o0.
poseze za autorskim rjeSenjima, Zele¢i mozda izbjeci klasnu diferen-
cijaciju i sve konotacije koje ona nosi. Tako u Tominoj replici poseze
za pojmom mulac — neposlus$ni mladi¢, fakin, te za vrlo u¢inkovitim
poslovi¢nim frazemom zadnja rota od kara (doslovno: zadnji kota¢ na
kolima, u hrvatskoj inacici: zadnja rupa na svirali). Budu¢i da frazem
znatno produzuje repliku, Cale je vjerojatno odluéio tro¢lanu repliku
iz izvornika pretvoriti u dvoclanu. U drugom navedenom primjeru
lik Mare, umjesto jasno klasno obiljezenih, koristi Zivotinjski pojam
koza i arhaizam godisnica. Potonji se odnosi na sludkinju unajmljenu
na godinu dana,” i dovoljno je egzoti¢an da se ne razabire odmah o
¢emu/kome se radi. Za takve bi izraze bilo uputno u budu¢im izda-

njima priloziti pojasnjavajuce biljeske ili kratki glosar pojmova.

20 ,Djevojka koja se najmi za posao dvorbe na godinu dana [drZati godisnicu; imati godisnicu;
uzeti godisnicu]; (ob. u Dubrovniku)” Usp. Hrvatski jezi¢ni portal, dostupno na hjp.novi-liber.
hr/index, sub voce.
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Posljednji primjer Calina umijeca, kojim Zelim zakljuciti rad i
potvrditi jo$ jednom c¢injenicu da se radi o vrhunskom prevoditelju
i goldonistu, znakovit je jer, po mom sudu, u Calinoj inacici donosi

¢ak bolje rjesenje od izvornoga:

CALE GOLDONI (11,10)

Pasko: Zasto hoce$ da se zakunem? Pellegrino: Cossa serve che zura?
Kad ti govorim da mi nije reko. Co ve digo che nol me I'ha dito.

Mare: Vidis? Lazes. Marcolina: Vedeu? S€ un busiaro.

Radi se o razgovoru likova supruznika Pellegrina i Marcoline, u kojem
Marcolina lovi supruga u lazi replikom koja doslovno kaze: ,Vidite?
Vi ste lazljivac” Cale u svom rjesenju, osim $to medu supruznicima
koristi obrac¢anje na TI, u Marinoj replici, kra¢enjem i koristenjem
istoga glagolskog oblika u drugom licu jednine,” ostvaruje simetriju

i posljedi¢no odli¢an dramski uc¢inak u cjelini.

Iz ovoga kratkog prikaza Caline adaptacije Goldonijeve komedije,
ocigledno je da u zbirci Sedam komedija ¢uci pravi dramski i prevo-

dilacki biser. Dubrovacke ljetne igre, kao i za Kafetariju,** vjerojatno

21 Valja naglasiti da glagol lagati nema u talijanskom jeziku jednoclani oblik (kaze se dire bugie),
tako da je u izvorniku nemoguce posti¢i Calin u¢inak. Usp. www.treccani.it, sub voce.

22 U medijima je u rujnu 2013. objavljen ¢lanak o programu zagrebackoga kazalista Komedija za
sezonu 2013./’14. u kojem je najavljeno postavljanje Kafetarije u zagrebackoj verziji pod vjero-
jatnim naslovom Kavana Zagreb, u adaptaciji Hrvoja Hitreca i reziji Damira Lonc¢ara, medutim
premijera je odgodena i u najavi je za sezonu 2014./’15. pod naslovom Mala kavana. Uz Goldonija,
kao koautor naveden je Damir Lonéar. Usp. Pythonovci uskoro u komediji, nepotpisani ¢lanak
(Hina) od 24. rujna 2013., dostupan na www.tportal.hr i sluzbene internetske stranice kazalista

na www.komedija.hr
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bi bile najbolje okruZenje za ovu adaptaciju, tako da Calin jezi¢ni
doprinos ostvari sav svoj potencijal u recepciji domace publike. Valja
se samo ¢uvati povrsnosti i trivijalizacije u pristupu realizaciji koji-
ma smo svjedocili u nekoliko goldonistickih uprizorenja posljednjih
godina u Hrvatskoj. Takva uprizorenja u javnosti stvaraju dojam da
su Goldonijeva djela p(l)itka i nezahtjevna, $to je suvremena goldoni-
sticka kritika viestruko demantirala. Medutim, to isto tako znaci da
je potrebno uloziti vise truda u otkrivanje Goldonijeve viseslojnosti.
Najvise takvoga truda u povijesti hrvatskoga kazalista dosad je ulozio

Frano Cale.






IRENA LUKSIC

Banalni i nebanalni razlozi zbog kojih

valja obnavljati prijevode

Obnavljanje prijevoda - da ili ne? - jedno je od vje¢nih pitanja u
gotovo svakoj kulturi. Znam, doduse, i za slucajeve gdje to nije ni-
kakav problem, no to je ve¢ tema za neki drugi razgovor. U maloj
sredini kakva je nasa ponovno tiskanje vrijednih i zapazenih izdanja
ponekad zna biti predmet ostrih diskusija i velikih otpora. Glavni
motiv sukoba lezi u jeziku i predstavlja se kao njegovo zastarijevanje.
Pitanje koje se pritom namece jest mozZemo li govoriti o zastarijevanju
jezika kad su, primjerice, u igri klasici. Smatra se, naime, da prije-
vodi vrhunskih djela svjetske knjizevnosti po svome statusu spadaju,
kao i originali, u najveca dostignuca svjetske civilizacije. Medutim,
jedan slucaj, koji remeti idili¢nu sliku, potaknuo je ovo razmisljanje
o trodivosti izdanja, kako vrlo kvalitetnih tako i zamalo bezvrijednih.
Radi se o romanu Zivot je pred tobom francuskog autora Romaina
Garyja koji smo svojedobno objavili u nasoj ediciji Na tragu klasika'.
Djelo je prije Cetiri desetljeca izaslo u kultnome nakladnickom nizu

Hit uglednog zagrebackog urednika kao svjetska uspjesnica. Knjiga

1 Romain Gary, Zivot je pred tobom. Prev. Sanja Sostari¢. Hrvatsko filolosko drustvo i Disput,
Zagreb, 2007.
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se pojavila pod naslovom Momo, zasto places? i autorskim pseudoni-
mom Emile Ajar?. Velikoj popularnosti romana pridonijela je nagrada
Goncourt i ekranizacija pod naslovom Madame Rosa, a nije bio, ¢ini
se, zanemariv niti privlacan naslov za domacu publiku koji je smislio
pjesnik Slavko Mihali¢. Po izlasku naSega izdanja, Zivot je pred tobom,
urednik prvog izdanja objavio je ljutiti tekst u novinama protiv novog
prijevoda Garyjeva romana tvrdeci da se djelo nije smjelo objavljivati
jer toboze unosi zbrku medu ¢itateljstvom koje ga pamti kao Momo,
zasto places? autora Emilea Ajara’. Mi smo, medutim, itekako pazili
da ne dode do zbrke pa smo uz ime autora, Romain Gary, stavili i
pseudonim pod kojim se roman proslavio u svijetu. Gary je, kao §to
je poznato, koristio vi$e pseudonima, a niti Gary nije njegovo pravo
prezime nego je uz njega vezao svoj identitet koji se s vremenom ra-
zotkrio. U katalogu Nacionalne i sveucilisne knjiznice kao autor zave-
den je Romain Gary a Emile Ajar spomenut je kao jedan od njegovih
pseudonima. Odluéili smo se i za pravi naslov, Zivot je pred tobom,
jer se u meduvremenu pojavilo niz kazali$nih adaptacija upravo pod
tim naslovom a i film, poznat kao Madame Rosa, na odjavnoj Spici i

popisu ekipe upuéuje na predlozak, Zivot je pred tobom. Wikipedija

2 Emile Ajar, Momo, zasto places? Prev. Ladislav Grakali¢. Hit biblioteka moderne literature, Znanje,
Zagreb, 1976.

3 Zlatko Crnkovi¢, Momo, zasto su te zatajili? Neki stariji Citatelji neugodno ¢e se iznenaditi kad
kupe knjigu Zivot je pred tobom. ,,Prvo izdanje nosilo je i drukeiji naslov: ‘Momo, zasto places?,
aizmijenjeno je i ime autora Emile Ajar, pod kojim je i objavljen izvornik u Francuskoj. Kako je
doslo do promjene naslova hrvatskog prijevoda? Tako $to ni prevoditelj ni urednik toga izdanja
nisu bili nacisto kako prevesti naslov na hrvatski, pa su prihvatili prijedlog lektora prijevoda,
pjesnika Slavka Mihali¢a, da se knjiga naslovi prema liku glavnog junaka, arapskog djecaka
Mome, ‘Momo, zasto places?.. (...) Na kraju, bojim se da ¢e se neki nasi stariji ¢itatelji neugodno
iznenaditi kad kupe knjigu “Zivot je pred tobom’ i ustanove da su taj isti roman jednom davno
ve¢ proditali, doduse pod drugim naslovom i pod drugim imenom autora. Mislim da je ipak
rije¢ o nedopustivu obmanjivanju ¢itatelja”. (,Vjesnik” od 25. ozujka 2008.)
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takoder u svojim medunarodnim varijantama spominje izvorni na-
slov romana a ne mozebitne nacionalne inacice. Naslov Momo, zasto
places? danas je tek nostalgi¢ni podsjetnik na jedno vrijeme i njegove
atrakcije. Na kraju, ne i najmanje vazno zbog cega je trebalo obnoviti
prijevod, jest zargon, u prvom izdanju naglaseno prisutan, dok se u
drugom pojavljuje diskretno, tek kao stilizirani urbani govor. Zargon
u prvom izdanju zagrebacki je slang iz 60-ih i 70-ih godina prosloga
stolje¢a, karakteristi¢an za hrvatsku ,,prozu u trapericama’, konkretno
Majdakove i Majetic¢eve ,,frajerske” romane. Dvadeset godina kasni-
je, 90-ih, mnoge su rijeci i izrazi izasli iz upotrebe, primjerice, ¢uza
(zatvor), dasa (momak), fordaljka (auto), klafrati (pricati), niks (ne,

nema), rista (stari), Sprehati (govoriti), $tepati (hodati) i Zaca (zandar).

Drugi slucaj na koji zelim skrenuti pozornost tice se izdanja koje
je odavno trebalo obnoviti no uc¢injeno je to tek prije nekoliko godina.
Rije¢ je o Sanjinu ruskog pisca Mihaila Arcibaseva. Roman je izasao
u Humoristi¢noj knjiznici u Zagrebu 1917. kao ,,preStampani ¢irilski
prevod” D.P. Dordevic¢a. Knjiga se jo$ uvijek mozZe na¢i u mnogim
domacim bibliotekama i u dobrom je stanju usprkos stoljetnoj starosti.
No zato je prijevod los, kao $to se to moze naslutiti iz oznake ,izvo-
ra”. Na svakoj stranici osjeca se da je tekst ,,dotjerivala” neznalica jer
doslovce sve vrvi od laznih parova tipa ,,pozaluj” u znacenju ,naza-
lost” (a rije¢ znaci vjerojatno, mozda i no) i ,,ostoroznyj” u znacenju

»o8tar” (a rije¢ znaci oprezan, pazljiv) i izraza koji su to trebali biti ali
su percipirani ,,s gresSkom” poput ,,brat’ iz zizni” kao ,,birati iz Zivota”
umjesto ,uzimati zivota” ili ,spustja rukava” kao ,na dohvat ruke” a
§to u stvari znaci ,nemarno’. Upotrebom pogresnih izraza redaktor

ili urednik sustavno je razbijao logiku razvijanja price i prisiljavao
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Citatelja da preskace rijeci u dugackim i sporim recenicama, i hvata
samo dijelove price oslonjene na osobna imena i glagole koji se naj-
bolje slazu s predodzbom skandaloznog. Sanjin je u memoriji svjetske
knjizevnosti proveo gotovo jedno stoljece, nepravedno obiljezen kao
pornografija i slaba literatura. Zapanjuje ¢injenica da nitko od autora
leksikografskih natuknica i povijesti ruske knjizevnosti nije procitao
djelo nego su nespretno sro¢enu kvalifikaciju s pocetka stoljec¢a po-
vlacili iz izdanja u izdanje. Arcibasevljev roman, naime, prvi put je
objavljen prije 110 godina u ¢asopisu ,,Sovremennyj mir” i odmah je
izazvao burne reakcije javnosti. Utjecajni knjizevnik Kornej Cukov-
ski nazvao je djelo opscenim i jeftinim, a Maksim Gorki, kodifikator
socrealizma, antirevolucionarnim, $to je bilo dovoljno da se Sanjin
naposljetku zabrani. U Rusiji i inozemstvu uslijedio je niz sudskih
procesa koji su pisca, inace krhka zdravlja, potpuno unistili. Gorki
se s vremenom pokajao zbog brzoplete ocjene i ¢ak se zalozio da se
djelo objavi jer sadrzi, kako je rekao, ,dosta kvalitetnog materijala’, no
bilo je prekasno. Stigma ,,pornografskog” i ,kontrarevolucionarnog”
romana toliko se ukorijenila u znanosti o knjizevnosti da se sve do
pada Sovjetskog imperija nitko nije sjetio ponovno, iz podulje vre-
menske distance, u druk¢ijem kontekstu i iz nove perspektive procitati
Arcibasevljevo djelo. Pocetkom 9o-ih godina pro$loga stoljeca dobila
sam originalno izdanje Sanjina iz 1908. i procitala ga kao roman
dostojan objavljivanja u seriji ruskih klasika kao $to su Turgenjev,
Tolstoj i Dostojevski. Tako se, eto, nasao u ediciji Na tragu klasika kao

zakasnjelo obnovljeno izdanje i veliko otkrice koje to nije trebalo biti.*

4 Mihail Arciba$ev, Sanjin. Prev. Irena Luksi¢. Hrvatsko filolosko drustvo i Disput, Zagreb, 2010.
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Obnovljenih izdanja, zapravo, nikada dosta. I uredno prevedene,
stru¢no sastavljene i tehnicki besprijekorno realizirane knjige klasika
treba s vremena na vrijeme tiskati u novim prijevodima i s novim
predgovorima odnosno pogovorima jer, premda rijetki, tipfeleri i lazni
parovi mjestimice dovode do nerazumijevanja teksta. Na primjer u
Cehovljevoj pri¢i Nemirni gost, uvritenoj u vie nizova sabranih ili
izabranih djela’, povlaéi se recenica ,,Zalovane polucae¥’ kazdyj me-
sjac, da i Caj, les tajkom prodaés”™ u znacenju ,,Svaki mjesec prima$
placu a vjerojatno i $Sumu kriSom prodajes$” prevedena kao ,,Svaki
mjesec primas placu a ¢aj i Sumu kriSom prodajes”, koja daje drugi
smisao cijelome tekstu. Nesporazum izaziva ruska rijec¢ ,,¢aj” koja se
u recenici pojavljuje u znacenju ,vjerojatno’, a prevodilac je kao lazni
par dozivljuje u znacenju ,,¢aj”. U prici pak Ogrozd, takoder vise puta
prezentiranoj u domaéim izborima iz Cehovljeve novelistike, nalazi-
mo primjer laznog prijatelja koji nijednom lektoru nije upao u o¢iu
recenici ,, My, vse ravno kak krest’janskie deti, dni i no¢i provodili v
pole, v lesu, steregli losadej, drali liko, lovili rybu i procee tomu po-
dobnoe..”, koja je prevedena kao ,,Mi smo poput seljacke djece dane
i no¢i provodili u polju, $umi, ¢uvali konje, pravili lik, lovili ribu i
ostalo tome sli¢no..” . Sto znaci ,,pravili lik”? U ovom tematsko-se-
mantickom polju ne znaci nidta. Rijec¢ je o liku, unutarnjem dijelu
lipove ili brezove kore koji sluzi za vezivanje vinove loze, cvijeca i
drugih biljaka. Moguce je, isto tako, da je ,,praviti lik” tiskarska greska

jer se liko radi, tj. pravi.

5 Odpocetka prosloga stolje¢a do danas u nas je objavljeno dvadesetak izdanja sabranih i izabranih
proza A.P. Cehova.
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Netko tko Zeli interpretirati tekst a ne zna ruski sasvim sigurno
nece razumjeti ,,$to je pisac htio re¢i”. Primjera prevoditeljevih reflek-
snih reakcija na jezicne oblike nema, kao $to rekoh, mnogo ali opet
su toliko prisutni da mogu ometati komunikaciju izmedu autora i
Citatelja teksta u prijevodu, potom ¢itateljevu komunikaciju s prevede-
nim pis¢evim opusom i komunikaciju prevedenog teksta s kulturnim
kontekstom. Ovdje mi, uzgred, pada na pamet sli¢an slucaj pogresnog
preno$enja smisla iz jedne mentalne zbilje u drugu: analiza pjesnickog
teksta na satu knjizevnosti u jednom od razreda gimnazije. Nastav-
nica nam je objasnjavala pjesmu Sunovrati Williama Wordswortha.
Najprije je procitala pocetni stih ,, Ko oblak smotan sam luto” a onda
je rekla da slika ,,smotanog oblaka” upucuje na zbunjenost lirskog
subjekta pred mnostvom sunovrata. Zatim je htjela nastaviti no jedna
ucenica ju je prekinula: ,,Ali ovdje piSe samotan a ne smotan oblak!”
Nastavnica je zastala, bacila pogled na stranicu s Wordsworthovim
stihovima i tiho prosaptala: ,,Stvarno, samotan oblak”. I nije mogla,
naravno, dalje govoriti na temu Wordsworthove zbunjenosti pred
dolinom punom cvijeca. Jer samotni oblak bi nesumnjivo sasvim
druk¢ije dozivio putovanje jezerskom Engleskom od svog smotanog

»dvojnika”. Valja imati na umu da nepazljivo ¢itanje djela i nepazljivo
(nekompetentno) prevodenje daju isti rezultat: pogresan smisao teksta
i loSu komunikaciju s djelima koja to niposto ne zasluzuju. Stoga je
dobra zastita od gluposti periodicko obnavljanje prijevoda i ponovno

Citanje tekstova.
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Vis$nja Machiedo.
Pohvala drugog i drukdijeg

U predgovoru jedne od svojih knjiga ogleda i studija, naslovljene
Putovima i precacima (Matica hrvatska, Zagreb, 2005.), Vi§nja Machi-
edo kaze kako Roland Barthes razgoli¢uje mnogoslojnu problema-
tiku knjizevne kritike definirajuci knjizevnog kriti¢ara kao ,Citatelja
koji pise”, ali mu je na njegovom putu ka tumacenju ,,stra$no opasan
posrednik” upravo - pisanje. Treba li uopce podsjecati, pita se dalje
Visnja Machiedo na Barthesovu tragu, koliko je taj opasni posrednik
u kritickom poslanju i sam gotovo beskona¢no posredovan pismom
drugih, kojim je ono nacelno i empirijski zaokupljeno (...), tako da
se dodatno posrednistvo kriticareve individualnosti katkada nadaje
»kao jedina instanca trajnosti, prepoznatljivosti, u disperziji koju mu

namjenjuju ostvarenja tih drugih”.

Zamijeniti u ovom odlomku rije¢ , kriti¢ar” rije¢ju ,,prevodilac”
niposto ne znaci iznevjeriti razmatranja o prevodenju koja nam je Vis-
nja Machiedo, prevoditeljica brojnih francuskih autora (npr. Moliere,
Marivaux, Baudelaire, Gide, Céline, Camus, Sartre, Vian, De Obaldia,

Finkelkraut, Bruckner), ali i ponekog talijanskog autora (npr. Baricco),
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ostavila u naslijede svojim znacajnim tekstovima posvecenim izric¢ito
knjizevnoprijevodnoj problematici te u nizu naoko usputnih ekskursa
tamo gdje su teme bile drukc¢ije impostirane. Jer ona ve¢ u uvodu svo-
joj antologiji Komedija dell’Arte (Cekade, Zagreb, 1987.) upucuje na
preklapanje prevodilastva s kritikom. Naime, u naravi je prijevodnog
procesa da, zbog niza razloga, nikada ne uspijeva potpuno, nikada ne
biva ,totalan” (kako je to Zelio npr. Vladimir Nabokov). Stoga prevo-
dilac daje prednost nekim elementima izvornika, zapostavlja druge.
Time ve¢ makar i implicitno ocrtava vlastitu prevodilacku poetiku te
biva, uvjerena je Visnja Machiedo, kriti¢carom, nude¢i svoju interpre-
taciju izvornika. U nastavku istoga teksta ona kao da nam je unaprijed
dodatno odobrila spomenutu zamjenu termina kad kaze, kao $to je
¢italac teksta $to ga prevodi te dodaje da on svoje ¢itanje pre-tvara u
pisanje (drugo pisanje, nikako drugotno, ponovila je Machiedo na
vi$e mjesta i u drugim svojim esejima o prevodenju). I prevodiocevo
je pisanje, ¢ini mi se, prema ovoj autorici, jednako ,,opasan posrednik”
kao i kriticarovo, pogotovo onda kad se suo¢ava s nemoguénoséu da
svaki uoceni element adekvatno iskaze u prijevodu, te gubitke kom-

penzira isticanjem drugih ili ¢ak uvodenjem posve novih elemenata.

Na pitanje koje je formulirala u svom prilogu u zborniku Prevo-
dilac i pisac (DHKP, Zagreb, 2010.), ,Tko je, u biti, prevodilac?”, njezin
je odgovor uvijek bio upravo onakav kakav proizlazi i iz usporedbe
s knjizevnim kriticarom - i ¢itatelj i pisac. Tu dvojnu ulogu, tu pozi-
cijsku rascijepljenost ilustrirala je na pocetku svojega osvrta Zdvoj-
na magija knjizevnog prevodenja u knjizi Drugi Zivot (DHK, Zagreb,

2005.) pjesnickim ulomkom Henrija Michauxa iz zbirke U zemlji
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magije: Koracati istodobno objema obalama neke rijeke je (...) vjezba,
uostalom mukotrpna. / Podosta cesto vidi se tako neki covjek (...)
kako ide uzvodno uz rijeku, hodajudi istovremeno po jednoj i drugoj
obali: silno zaokupljen on vas ne vidi. Jer to §to on sprovodi u djelo
jest $kakljivo i ne podnosi ni najmanju rastresenost. Vrlo brzo bi se
opet nasao, sam, na jednoj obali i, onda, kakve li sramote!” Alegorij-
ski se ovi reci, smatra Vi$nja Machiedo, mogu primijeniti na onto-
loski polozaj prevodioca, na ¢injenicu da mu je zadana mukotrpna
vjezba istovremenog kretanja objema obalama rijeke koja protjece
izmedu izvornika i prijevoda, izmedu prototeksta i metateksta te da
to ,,pokretno opkoracenje”, kako ga naziva, pretpostavlja kreativnost,
autorstvo $to se nikako, kao $to je odluc¢no izjavila u navedenom
uvodu u antologiju Komedija dell Arte, ne moze svesti na ulogu nekog
nesavr$enog koliko i neosobnog ogledala $to ima pravo na odraz, ali
ne i na ,subjektivnost ¢uvstava, intuicije, recepcije i vlastite poetike
prevodenja”. Ako je knjizevni, kriticki, interpretacijski i umjetnicki
pothvat prevodenja uopce prispodobiv ogledalima, onda su to za nju
isklju¢ivo magi¢na ogledala u Satoru lunaparka (kojih se sje¢a u spo-
menutom prilogu u zborniku Prevodilac i pisac) koja ne nude jedan,
plosdni, ve¢ gotovo bezbroj razli¢itih odraza $to mijenjaju proporcije,

ovisno o (autorskom) kutu gledanja.

No vratimo se metafori o istovremenom kretanju dvjema obala-
ma rijeke, jer ona moze upucivati na vise od jedne razine dvojnosti o
kojima Visnja Machiedo govori u svojim prevodila¢kim i prijevodno-
poetickim razmatranjima. Osim opozicije ¢itanje-pisanje, za koje ona
napominje kako i precesto ne supostoje u skladnoj komplementarno-

sti, ve¢, naprotiv, u bolnoj napetosti (pre-napisati se gotovo nikada ne
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uspije sve to se i$¢italo), ona se kod ove autorice moze primijeniti i na
njezino opetovano inzistiranje na prevodilackoj odgovornosti koja se
za nju nikako ne smije poistovjetiti s banalno shva¢anom ,vjernos¢u”
u odnosu prema nekim neupitnim, nepromjenjivim vrijednostima ori-
ginala. Odgovornost na koju ona misli takoder je dvostruka: svakako
je prisutna u odnosu prema prvom tekstu, u smislu da mu se pristupa
interpretacijski utemeljeno, ali sa svije§¢u o promjenjivosti njegova
mjesta kao cjeline, ili mjesta nekih njegovih osobina, u sredistu ili na
marginama knjizevnih kretanja, tendencija, pravaca, tradicija, inova-
cija i imitacija, unutar intertekstualne mreze svoga vremena ili pak
dijakronijski gledano. No odgovornost se jednako duguje i drugom,
prevedenom tekstu, te jeziku i kulturi u koju on ulazi, na koju ¢e
mozda i utjecati, jednako kao $to je od nje i sacinjen. Pritom, kako je
to formulirao Henri Meschonnic, na kojega se Visnja Machiedo cesto
pozivala, autor prijevoda moze odabrati pristup koji provodi tako-
zvano decentriranje. 1z svojega se sredista takvim postupkom moze
izmjestati, naime, izvorni tekst naglasavanjem onih karakteristika koje
su dotada u njemu bile zanemarivane, neprepoznate, ili su naprosto
kasnijim razvojem knjizevnosti od sekundarnih postale primarne,
ili ih je pak potrebno pronaci, kako bi se tradicionalno uvrijezena
tumacenja otela jalovoj okamenjenosti. S druge strane, decentrira se i
odredi$ni jezik, jezik samog prijevoda, kad u sebi Zeli zadrzati tragove
spoznajnih pomaka §to mu omogucuje dodir sa stranim, protezit pre-
ma utopijskoj nadi u neki idealni nad-jezik kakvu je sugerirao Walter
Benjamin, kad na , kusnji stranog” (LUEpreuve de létranger naslov je
studije Antoinea Bermana o prevodenju u doba romantizma kojim se

i Machiedo bavila u prilogu Nagovjestaji revolucionarnog preobrazaja
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francuske prijevodne knjiZevnosti tijekom 19. stolje¢a u zborniku Tradi-
cija i individualni talent, DHKP, Zagreb, 2007.) aktivira svoje ne samo
relativno zaboravljene, ve¢ i apsolutno rubne mogu¢nosti. Tada se
u prevodenju, po rije¢ima Mauricea Blanchota koje ¢itamo i u tek-
stu Vi$nje Machiedo O myjestu i sudbini prevodenja iz 1996. godine,
dogada ,,onaj pokusaj izvlastenja i od jezika i od nas samih §to ¢ini

bit knjizevnog iskustva’, a ono postaje ,knjizevni ¢in par excellence”.

Ovakvom kritickom i knjizevnom postupku, u kojem prevoditelj/
ica nije viSe samo posrednik/posrednica, ve¢ nastoji svjesno prom-
ijeniti recepcijske obzore vlastite knjizevnosti u dodiru sa ,,stranim
tijelom”, s iznova is¢itavanim opusom jednog i odvise poznatog pje-
snika, odnosno njegovim manje poznatim dijelovima, svjedo¢imo u
knjizi prijevoda iz Charlesa Baudelairea Moje razgoliceno srce (Du-
rieux, Zagreb, 1995.). U svom dijagonalnom presjeku iz Baudelaireova
stvaralastva Machiedo se ne samo izborom njegovih fragmenata, vec¢ i
samim prijevodnim postupkom, suprotstavlja odvise ,,pjevnom” Bau-
delaireu kakvog je desetlje¢cima poznavala hrvatska citateljska publika.
Iz samog izvornog teksta ekstrapoliraju¢i autorov usklik o ,,slavljenju
kulta slika”, ona u prijevodu napetost $to je Baudelaire ostvaruje iz-
medu tradicionalne prozodije i moderne semantike ¢ita stavljajuci
poglavito naglasak na ovu posljednju, ne pristajuci, medutim, da taj
kult slika i njegovu ,,smionu modernost” pomuti pribliznostima i
parafrazom, ali niti da, kako je to rekao Michael Riffaterre, utemelji
Citanje na elementima ,.¢ija je opazljivost bezuvjetna”. Jer, kaze Visnja
Machiedo u predgovoru tom izdanju pod naslovom Baudelaire ovdje i
sada: ,Da svako vrijeme (ovisno i o mjestu) nanovo otkriva bar velike

pisce, predobro je znana ¢injenica. Moze li se stoga otvoren proces
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prevodenja, drugog pisanja stranog djela, taj najtezi i najdjelatniji
nacin njegova ponovnog otkrivanja, prepustiti nekom utopijskom

anakronizmu?”

Potonje je pitanje samo jo$ jedan od iskaza njezine prijevodne
poetike, nastale iz neobuzdanog ¢itateljskog nerva i nezatomljivog
spisateljskog dara, koja je kroz Cetiri desetljec¢a bavljenja knjizevnim
prevodenjem polako dobivala sve eksplicitniji oblik. Srodna su je
razmiSljanja vodila i pri izborima i prevodenju autora uvrstenih u
njezine dvije opsezne autorske antologije francuskog pjesnistva, kakve
po dubini kritickog uvida i Zanrovskoj inovativnosti predstavljaju
rijetkost, gotovo unikum i u europskim razmjerima: Osamnaest iza-
zova (Francuski pjesnici 20. stoljeca, Ceres, Zagreb, 1996.) i Francuski
nadrealizam (Konzor, Zagreb, 2002.). Kao $to je u Mojem razgolice-
nom srcu otkrivala drugog i drukéijeg Baudelairea, tako je u njima
hrvatskoj kulturi otvorila obzore dotada manje ili posve nepoznatih
pjesnika, beskompromisnim joj ,,upadom” omogucujuci da se, ako je

voljna, na ,kudnji stranoga” odmjerava, preispituje i mijenja.

Godine 2011. Vi$nja je Machiedo objavila knjigu eseja $to nisu
izravno povezani s prigodom, nicemu ne predgovaraju ni ne pogo-
varaju, eseja koji kroz dijalog erudicije i empirije, kroz disperziju u
druge i ponovno okupljanje u osobno, reafirmiraju staro znacenje
svojega imena - tek se, dakle, u zadnjih nekoliko godina Zivota trajnije
posvetila ne ,,drugom pisanju’, ve¢ pisanju tout court. Aliito je pisa-
nje, s kojim se susrecemo u njezinim Skrovitim putanjama (Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 2011.), rezultat viSedesetljetne potrage,
kroz prevodilacke poduhvate, za stilom shva¢enim onako kako to ¢ini

Simone Weil, ne samo kao rad na jezi¢cnom oblikovanju, ve¢ ,,rad na
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misli i cjelokupnom unutarnjem bi¢u”. Citira je stoga Visnja Machiedo
i pri kraju svojega spomenutog eseja iz zbornika Prevodilac i pisac,
pod naslovom Prevodenje u zrcalu pisanja ili pisanje u zrcalu prevo-
denja: ,,Pisati na pravi nacin znaci pisati onako kako se prevodi. Kad
prevodimo tekst na drugi jezik, ne pokusavamo dodavati; naprotiv,
trudimo se, gotovo vjerski skrupulozno - ne dodavati. Upravo tako
treba pokusati ‘prevesti’ nenapisani tekst.” To je, kako svjedoce i druge
knjige njezinih sabranih tekstova, objavljene posthumno (Kvartet za
Nikolu Sopa, Kisobran na nebu, Izgubljeni koraci; 2014., 2015., odno-

sno 2018. godine), i sama cinila.
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Srednjovjekovni bestijariji
Vis$nje Machiedo

Svatko tko se viSe desetljeca ustrajno bavio knjizevnim prevodenjem
mogao bi u traduktolodkom zborniku postati temom, sa svojim opu-
som vise ili manje obimnim, vise ili manje zvu¢nim; ako ni zbog cega
drugog, svakoga tko se viSe desetljeca nepokolebljivo bavio knjizev-
nim prevodenjem moglo bi se kolegijalno pocastiti za izdrzljivost.
Ovdje smo, medutim, okupljeni u ¢ast prevodilackih velikana, onih,
dakle, koji su povrh izdrzljivosti i upornosti posjedovali i izvanredna
znanja i, kako se to veli, talenta na bacanje.! O opusu takvih iznad-
prosjecno nadarenih i vjestih prevodilaca zapravo nije tesko govoriti:

dovoljno je pobrojiti najvaznije prijevode, svaku od tih bibliografskih

1 Daje za knjizevno prevodenje ,,pozeljan spisateljski talent” — koji dakako prate ,,kriticka pronic-
ljivost, poznavanje jezika i knjizevnosti, te upornost u stjecanju svagda novih i razli¢nih znanja”
— smatrala je upravo Vi$nja Machiedo, Prevodenje u zrcalu pisanja ili pisanje u zrcalu prevodenja,
u Prevodilac i pisac (Zagrebacki prevodilacki susret 2009.), prir. Erika Kopor¢i¢ i Dinko Tele¢an,
Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca, Zagreb, 2010, str. 43. I kao jedna od priredivacica
zbornika sa ZPS-a 2005, Visnja Machiedo sunadjenula je tom izdanju eliotovski naslov jer je s
Ivom Grgi¢ dijelila misljenje ,,da je i na polju prevodenja, kao i u sferi ,izvornih” knjizevnosti,
na snazi povezanost, otklon, sukob izmedu tradicije [...] i prevodioceva individualnog talenta
[...]”; Iva Grgi¢ i Vi$nja Machiedo, Uvodna rijec, u Tradicija i individualni talent. Misao o pre-
vodenju kroz stoljeca (Zagrebacki prevodilacki susret 2005.), prir. Iva Grgi¢, Vi$nja Machiedo i
Nada Soljan, Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca, Zagreb, 2007, str. 8.
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jedinica nadograditi pokojom analitickom i pohvalnom recenicom i
dobili smo vrijedan prilog povijesti prijevodne knjizevnosti. Jedno-
stavno, velikani svih vrsta zahvalno su gradivo za povijesti svih vrsta,
pa tako ni prevodioci nisu iznimka. Poteskoca moze proizaci samo iz
koli¢ine obradivog materijala, iz kolebanja oko izbora ovog ili onog

prevedenog djela na koje ¢e biti stavljen naglasak.

Ipak, i medu velikankama nije sasvim lako na¢i takvu koja
jednim jedinim svojim prijevodom pruza dovoljno materijala za
istrazivanje. Jo$ je teze naci primjer gdje taj prijevod, koji sam po
sebi zasluzuje bavljenje, nije ¢itava knjiga nego prilog na dvadesetak
¢asopisnih stranica. Meni se posrecilo da znam za takav prilog, da
mi je taj prilog Stovise saveznik u istrazivackom radu i u nastavi ve¢
godinama. A jo$ mi se viSe posrecilo poznavati autoricu tog priloga
i druziti se s njom, s neprezaljenom i neprezaljivom Vi§njom Mac-
hiedo. Dijelile smo malo antipatija i animoziteta, jednostavno zato
$to Machiedo nije bila osoba od antipatija i animoziteta; ali dijelile
smo neke ljudske i prevodilacke i ¢italacke strasti i veselja, i medu
njima su bili srednji vijek i neljudske Zivotinje, i tako smo se srele u

srednjovjekovnim bestijarijima.

Vi$nja Machiedo pohodila ih je, dakako, prije mene, ne samo
iz kronoloskih razloga, nego i zato sto je njoj prva knjizevnost - ili
druga, nakon hrvatske - bila francuska knjizevnost, koja u europskim
okvirima prednjaci srednjovjekovnim nasljedem opcenito, a bestijarij-
skim posebno. Nijedna europska knjizevnost, naime, ne moze se kao
francuska pohvaliti tako velikim brojem o¢uvanih srednjovjekovnih
bestijarija, posebice autorskih. Pa ipak, u hrvatskim prijevodima nije

dandanas lako nai¢i na srednjovjekovna djela, pa tako ni na francuska.
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Usprkos bogatstvu knjizevne bastine srednjega vijeka kojom se Fran-
cuska moze podiciti, u hrvatskim prijevodima ne posjedujemo o toj
zamasnoj tradiciji dovoljno dubok trag. Ako nekakav trag vaznosti
francuskog knjizevnog srednjovjekovlja ipak imamo, onda je medu
rijetkim zasluznima za to takoder Vi$nja Machiedo, koja je svoje zna-
nje i energiju ulozila i u smanjivanje te praznine u nasoj prijevodnoj
knjizevnosti. Ovdje ¢u samo podsjetiti na njezino izdanje Tristana i
Izolde, za koje je prevela dijelove dviju starofrancuskih verzija te price,?
a pomnije ¢u predstaviti prijevode iz starofrancuskih bestijarija koje
dugujemo Visnji Machiedo.’ I da nije nista drugo prevela, ve¢ bi tim
casopisnim prilogom o bestijarijima i prijevodima iz njih zasluzila
posebno, Stovise jedinstveno mjesto u nasoj kulturi (dakako, da nista
drugo nije prevela, tesko bi mogla tako dobro prevesti taj bestijarijski

izbor).

Naime, da nije tih prijevoda Visnje Machiedo, hrvatska kultura
ne bi imala nikakvog pristupa bestijarijima, osim za one koji ¢itaju
grcki, latinski, staroengleski, starofrancuski i ine jezike. Zasad jedini
srednjovjekovni bestijarijski tekstovi dostupni na hrvatskom jesu oni
u prijevodu Vi$nje Machiedo. Premda su bestijariji bili omiljeno $tivo
u srednjovjekovnoj Europi, o ¢cemu svjedoci i brojnost do danas ocu-

vanih rukopisa,* fenomen nije zahvatio slavenski svijet ni priblizno

2 Tristan i Izolda, predgovor, izbor tekstova i prijevod sa starofrancuskog Vi$nja Machiedo, Mozaik
knjiga, Zagreb, 2002, Lektira, Kostrena, 2013.

3 Visnja Machiedo, Tri srednjovjekovna bestijarija, ,Dubrovnik’, god. VII, br. 3-4, 1996, str. 64-85.

4 V. npr. rukopise koje navodi Ron Baxter, Bestiaries and Their Users in the Middle Ages, Sutton,
Stroud, 1998, str. 147-148, i njegov podatak o 66 do danas sa¢uvanih rukopisnih bestijarija —
ali samo na podrucju Engleske, Francuske, Njemacke i Svicarske (str. 165). Trebalo bi dodati i
bestijarije iz svezaka koji sadrze takoder druge tekstove (str. 189). Prema Baxterovoj procjeni,
sacuvano je 12-22 ili 15-20 posto bestijarija (str. 226), a njegova istrazivanja kataloga engleskih
srednjovjekovnih knjiznica sugeriraju ucestalost od 2,6 bestijarija na tisu¢u svezaka (str. 223).
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kao sto je to bio slucaj na europskom zapadu, a hrvatska je kultura
ostala na car bestijarija posve imuna i stara hrvatska knjizevnost ne
poznaje ni jedan jedini primjer bestijarijskoga teksta. Hrvatskogla-
goljska Knjiga o Jobu, kojom se posebno bavila Antonija Zaradija
Kis, kao i biblijski tekst kojega je zapravo prijevod, samo se uvjetno
mogu nazvati bestijarijima, ako termin upotrijebimo u prosirenom
znacenju, a ne kao preciznu zanrovsku odrednicu.’ Da bi se djelo
moglo zanrovski definirati kao bestijarij nije dovoljno da obiluje ne-
ljudskim zivotinjskim figurama; ,,pravi” bestijarij treba se s vise ili
manje odstupanja nadovezivati na model ustanovljen helenistickim
djelom naslovljenim Fiziolog odnosno Prirodoslovac. Taj bestijarijski
Urtext, pratekst, sastavljen na starogréckom izmedu 2. i 4. stoljeca,
strukturiran je kao niz vrstovnih poglavlja: svaka Zivotinjska vrsta
obradena je u zasebnom poglavlju, a poglavlja su dvodijelna, jer nakon
prikaza izgleda, ponasanja i navika doti¢ne Zivotinje slijedi prijenos
tih obiljezja u alegorijskom kljucu, teolosko-doktrinarnom ili mora-
listickom.® Takva organizacija teksta u vrstovne odsjecke olaksala je
kroz povijest ispadanje, dodavanje i premetanje poglavlja u razli¢itim

verzijama bestijarija.

5 Antonija Zaradija Ki$, Dvostruka predodzba zivotinja u Jobovu bestijariju: zooleksicke zanimljivosti
hrvatskoglagoljske Knjige o Jobu, u Kulturni bestijarij, ur. Suzana Marjani¢ i Antonija Zaradija
Ki3, Institut za etnologiju i folkloristiku i Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2007, str. 23-50.

6 Usp. I Fisiologo, ur. Francesco Zambon, Adelphi, Milano, 2011. Greki izvornik Fiziologa ili
Prirodoslovca, koji je u prozi sastavio nepoznati autor izmedu 2.i 4. stolje¢a u Aleksandriji u
Egiptu, danas se uglavnom smatra prototipom svih srednjovjekovnih pa i kasnijih bestijarija;
Francesco Zambon, Introduzione, u Il Fisiologo, ur. Francesco Zambon, Adelphi, Milano, 2011,
str. 15; Luigina Morini, Introduzione, u Bestiari medievali, ur. Luigina Morini, Einaudi, Torino,
1996, str. VII; Debra Hassig, Marginal Bestiaries, u Animals and the Symbolic in Mediaeval Art
and Literature, ur. L. A. . R. Houwen, Egbert Forsten, Groningen, 1997, str. 171.
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A uvid u visestoljetnu bestijarijsku tradiciju proizaslu iz Fiziologa
omogucila nam je Vi$nja Machiedo u prilogu naslovljenom Tri sred-
njovjekovna bestijarija i objavljenom u ¢asopisu ,Dubrovnik” Prilog
je dvovrstan: uz prijevode bestijarijskih tekstova sa starofrancuskog
sadrzi i filolosko-interpretativni aparat, tj. popratne eksplikativne tek-
stove priredivacice i prevoditeljice. To je bila ¢esta navada Vi$nje Ma-
chiedo, kako u prilozima za knjizevne ¢asopise tako i u antologijskim
pothvatima kao $to su njezin Francuski nadrealizam’ ili Osamnaest
izazova;® ona nije zalila truda da prijevod predstavi, kontekstualizira,
uvede, olaksa mu put do hrvatskog ¢itaoca ne samo temeljnim medu-
jezi¢nim posredovanjem, nego i knjizevno-povijesnim i analitickim.
No prije nego $to se jo§ pozabavim nac¢inom na koji je u ovom slucaju
prevoditeljica obavila tu zada¢u, moram se osvrnuti na naslov priloga,

stoga $to ve¢ on upucuje na kriticki ulog koji prati prijevod.

Tri srednjovjekovna bestijarija iz naslova zapravo su Cetiri, jer
prilog Visnje Machiedo sadrzi ulomke iz djela ¢etvorice autora koji
su u 13. stoljec¢u napisali svoje bestijarije na starofrancuskom: za-
stupljeni su Pierre de Beauvais, Guillaume le Clerc, Richard de Fo-
urnival i Brunetto Latini. Odabir ba$ te ¢etvorice razotkriva nesva-
kidasnje poznavanje povijesti zanra, jer oni predstavljaju temeljne
niskosrednjovjekovne tendencije u realizaciji bestijarijskoga diskursa,
od ostvaraja blizih arhetipskom Fiziologu do zanimljivih otklona od

toga tradicionalnog modela.

7 Vi$nja Machiedo, Francuski nadrealizam (uz antologijski izbor tekstova), Konzor, Zagreb, 2002, 2 sv.
8 Visnja Machiedo, Osamnaest izazova: francuski pjesnici XX. stoljeca, Ceres, Zagreb, 1996, 2 sv.
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Pierre de Beauvais svoj je bestijarij u prozi sastavio vjerojatno u
drugom desetljec¢u 13. stoljeca.’ Visnja Machiedo prevela je iz Pierre-
ova bestijarija sedam poglavlja: o pelikanu, pupavcu, mravu, lisici,
hidri, lasici i noju.’® Izbor poglavlja takoder je pomno promisljen
za cijeli prilog u ¢asopisu ,,Dubrovnik” kao reprezentativan uzorak
bestijarijske faune, pa iz Pierreova vrstovnog registra priredivacica
odabire i jedno poglavlje posveceno fantasti¢noj hidri te omjerom
ekstratekstualno ovjerljivih i neovjerljivih Zivotinja slijedi izvornik.
A zapocevsi svoj izbor upravo Pierreovim Bestijarijem, Visnja Mac-
hiedo zacrtala je Zanrovsku trasu od najtradicionalnijeg teksta pre-
ma najvecem otklonu. Naime, iz neke od latinskih verzija Fiziologa
Pierre de Beauvais preuzima Zivotinjske osobine i njihova alegorijska
tumacenja,'" ali, jos§ vaznije, on nasljeduje vrstovnu podjelu cjeline
teksta te dvodijelno naturalisticko-alegorijsko organiziranje takvih
vrstovnih odjeljaka. Nadalje, u vazan segment povijesti bestijarijskoga
zanra priredivacica je omogucila uvid prijevodom pocetnog odlomka
Pierreova Bestijarija, gdje se obznanjuje da knjiga ,,savjesno i to¢no
slijedi latinski iz knjige koju je sastavio Fiziolog, u¢eni atenski klerik™;
a prije nego $to se naslov djela pretvori u ime autora kao i u neki sta-
rijim tekstovima, u uvodu se objasnjava da se zove Bestijarij ,,jerbo
prikazuje naravi Zivotinja” te u skladu s biblijskom Knjigom postanka
podsjeca da je Bog sva stvorenja na Zemlji nacinio radi ¢ovjeka.'? No,

napominje Pierre, ostala stvorenja nisu stavljena u funkciju covjeka

9 Visnja Machiedo, Tri srednjovjekovna bestijarija, cit., str. 64; usp. Luigina Morini, op. cit., str.
XVIIL; Francesco Zambon, La letteratura allegorica e didattica, u La letteratura romanza me-
dievale. Una storia per generi, ur. Costanzo Di Girolamo, Il Mulino, Bologna, 1994, str. 261.

10 Visnja Machiedo, Tri srednjovjekovna bestijarija, cit., str. 65-69.

11 Ivi, str. 64-65.

12 Ivi, str. 65.
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sa svrhom zadovoljenja njegovih tjelesnih potreba, nego ,,da bi ovaj
nasao u njima primjere bogoljubnosti i vjere”'” Na temelju toga, Vi$nja
Machiedo u svom uvodnom tekstu zakljucuje da ,,tadasnje spoznaje
o zivotinjama sluze ovdje [u Pierreovu Bestijariju] isklju¢ivo svojevr-
snoj teoloskoj semiologiji”'* Doista, u Bestijariju Pierrea de Beauvaisa
vrstovni odjeljak moze zapoceti navodom iz Svetoga pisma koji se
ne tice Zivotinje, nego moralne pouke koje je ona nositeljicom, da
bi tek potom bila predocena Zivotinjska osobina i onda ponudeno
iscrpnije alegorijsko objasnjenje. Takvo je poglavlje O pupavcu, koje
zapocinje: ,Receno je u Bozjem zakonu: ‘Postuj oca svoga i majku
svoju, da imadne$ dug zivot na zemlji’; i jo$: “Tko udari svoga oca i
svoju majku, neka se kazni smréu”.”” Tek nakon toga kaze se: ,,Postoji
ptica zvana pupavac [...]”'° Na taj se nacin Zivotinje mnogo jasnije
stavljaju u moralnu sluzbu ¢ovjekovu. Kada moralnu pouku pretpo-
stavlja zoologiji, Pierre de Beauvais stvara dojam da su najprije bili
moralni savjeti, a onda se tek tragalo za Zivotinjskim ponasanjem koje
¢e ih prikladno ilustrirati, $to obrce tradicijski uvrijezen motivacijski
lanac od zoolosko-etoloskog prema moralno-alegorijskom. Naime,
uobicajeno su bestijarijska poglavlja zapocinjala prikazom Zzivotinjske
vrste, od njezina izgleda i fiziologije do specificnih ponasanja, da bi
se u drugom dijelu taj materijal podvrgnuo ¢itanju u alegorijskom
klju¢u. Vi$nja Machiedo uocava Pierreovo odstupanje od takvoga
tradicionalnog strukturiranja bestijarijskog poglavlja i precizno ga

dijagnosticira u jednoj jedinoj rec¢enici."”

13 Ibidem.
14 Ivi, str. 64.
15 Ivi, str. 66.
16 Ibidem.
17 Ivi, str. 64.
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Nekom verzijom Fiziologa koristio se pri sastavljanju svoga Bo-
Zanskog bestijarija i Guillaume le Clerc, ali ne istim tekstom kojim se
posluzio Pierre de Beauvais.' Razlike tu ne prestaju: nasuprot Pierre-
ovu proznom djelu, Guillaume je svoj bestijarij sastavio u stihovima,
u osmercima, koje je prevoditeljica prenijela u prozi. S obzirom na
materiju nepoznatu hrvatskim ¢itateljima, koji u svojoj kulturi nisu
imali prilike susresti se s bestijarijskim diskursom, i s obzirom na ka-
dikad mukotrpnu prohodnost srednjovjekovnog teksta, odabir proze
ne samo da je legitiman, nego je i pozeljan; komunikabilnost teksta
prevoditeljica je pretpostavila zahtjevima metricko-filoloske pedan-
terije, svjesna da prevodi za svoje suvremenike nesvikle na bestijarije
opcenito, a na stihovane jo§ manje. Tako u prozi Vi$nja Machiedo
predstavila je Guillaumeov BoZanski bestijarij dvama poglavljima, o
orlu i o jednorogu;" ukljucila je, dakle, jednu tipi¢no bestijarijsku
fantasti¢nu zivotinju. Izbor je ogranicila na samo dva poglavlja vjero-
jatno stoga $to su Guillaumeovi vrstovni odsjecci teksta mnogo duzi

od onih u drugim zastupljenim djelima.

Pierreov i Guillaumeov bestijarij objedinila je priredivacica
u rubrici naslovljenoj ,,Teoloski bestijarij” i tako je izbor iz Cetiri-
ju starofrancuskih tekstova u naslovu cijeloga priloga sveden na Tri
srednjovjekovna bestijarija: tri su, naime, osnovna bestijarijska tipa,
kako ¢e se jo$ vidjeti, i sva su tri obuhvacena prilogom u ¢asopisu
»Dubrovnik”. Temeljito poznavanje Zanra i njegove povijesti ne i§citava
se, medutim, samo posredno iz izbora tekstova i njihova rasporeda i

opreme unutar priloga, nego je i izravno dohvatljivo iz re¢enica koje

18 Usp. Luigina Morini, op. cit., str. xviii; Francesco Zambon, La letteratura allegorica e didattica,
cit., str. 261.
19 Visnja Machiedo, Tri srednjovjekovna bestijarija, cit., str. 69-71.
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je Visnja Machiedo ispisala o bestijarijima. U uvodnom tekstu posve-
¢enom prvom tipu, ,Teolo$kom bestijariju”, autorica je proniknula u
samu srz bestijarijskoga diskurza i pojmila specifi¢nost bestijarijske
alegoreze, napisavsi da bi bilo ,,nepravedno ustvrditi da je zivotinjska
grada u [bestijarijima] bila samo povod za druga razmatranja, a to §to
je sluzila kao ilustracija i za misti¢ne tajne, uklanja svaku pomisao o
toboznjem preziru ili pak o odstojanju, jazu, koji ¢e od novog vijeka
nadalje dijeliti zoologiju od antropologije”* U jednoj jedinoj recenici
uspjela je Vi$nja Machiedo ustanoviti ravnopravnost naturalistickog i
alegorijskog odjeljka unutar vrstovnih poglavlja tradicionalnih bestija-
rija, othrvavsi se iskusenju da neljudsku zivotinju na modernistickom
tragu shvati kao zanemariv pretekst; Stovise, iz iste recenice i§citava
se i autoricin eticki ulog u pristupu temi, kad ne propusta istaknuti
koliko se srednjovjekovno poimanje animalnog razlikuje od novo-
vjekovnog i kad ne uspijeva — zapravo ni ne pokusava — prikriti $to
misli o odvajanju svega ljudskog od Zivotinjskog. Time se takoder
autorica upisala medu pionire nase kriticke animalistike, a ne samo
svojim prilogom o knjizevnim zoofigurama koji je 1998. — dakle dvije

godine poslije - objavljen u zborniku Kulturna animalistika.*'

Kako sam navela, naslov priloga Tri srednjovjekovna bestijarija
upucuje na osnovnu tipologiju niskosrednjovjekovnih bestijarija koju
je priredivacica predstavila svojim izborom, a ne na broj uvrstenih
autora. Za ,Teoloskim bestijarijem”, dvostruko predstavljenim, slije-

di ,, Ljubavni bestijarij”, koji zastupa Richard de Fournival. Rije¢ je o

20 Ivi, str. 64-65.

21 Vi$nja Machiedo, Tragom nekih knjizevnih (zoo)figura, u Kulturna animalistika, Zbornik rado-
va sa znanstvenog skupa odrzanog 29. rujna 1997. godine u Splitu, ur. Nenad Cambi i Nikola
Viskovi¢, Knjizevni krug, Split, 1998, str. 31. i passim.
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prijenosu bestijarijskih motiva iz naboznih sfera u udvorne; rije¢ima
Visnje Machiedo, ,,Zivotinjski simbolizam, naslijeden od Physiologusa,
ne odnosi se viSe sustavno na ¢udorednu i vjersku poduku, nego na
kazuistiku udvorne ljubavi”** Richard u svom proznom tekstu s ovom
ili onom Zivotinjom poznatom iz bestijarija usporeduje nekoga od
sudionika ljubavnog trokuta: gospu, nesretno zaljubljeni muski su-
bjekt koji si u tekstu prisvaja pripovjedacko prvo lice ili pak njegova
rivala u ljubavi. Zoomotivi potekli iz bestijarijske tradicije prisutni
su bili i u onodobnoj, pa i u ranijoj ljubavnoj lirici, tako da ideja
njihove preoblike u udvornom kljucu nije izvorno Richardova; ali
Visnja Machiedo ne propusta uociti $to je posebno u njegovu ljubav-
nom diskursu: ona upozorava ,,na Richardovo zajedljivo odstojanje
od udvorne frazeologije, na neku vragoljastu ironiju” i na ,,gotovo
subverzivnu ravnopravnost izmedu Zivotinjskog carstva i tankocutne

covjekove ¢uvstvene sfere”*

Tredi je ,,Enciklopedijski bestijarij”, predstavljen izborom od 12
kratkih poglavlja Brunetta Latinija, Firentinca koji je na starofran-
cuskom sastavio svoju sumu Tresor. Tu Visnja Machiedo svojim iz-
borom daje i tipi¢no i atipi¢no: bestijarijske knjige bile su uvrijezeni
dijelovi srednjovjekovnih suma, pa je tako i kod Latinija, ali posve je
neobic¢no, $tovise ,,revolucionarno’, kako pise priredivacica, njegovo

»laiciziranje srednjovjekovne ucenosti’® Naime, Visnja Machiedo ne
uvrstava u svoj izbor Latinijeva poglavlja toliko da bi podsjetila na

bestijarijske dijelove suma, koliko da bi ocrtala Zanrovsku putanju

22 Visnja Machiedo, Tri srednjovjekovna bestijarija, cit., str. 71.
23 Ibidem.

24 Ivi, str. 72.

25 Ivi, str. 77.
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u kojoj u drugoj polovici 13. stoljeca dolazi do takvog otklona da je
bestijarijski tekst ostao bez ¢itave jedne svoje polovice: bez alegorij-
skog prijenosa zivotinje u bilo koje druge sfere, teoloske, ¢udoredne,
ljubavne ili ino ljudske. Upravo raspored odabranih tekstova, koji se
ne vodi toliko kronologijom koliko poetikom, ispisuje povijest zanra i
njegove najvaznije niskosrednjovjekovne preoblike na samo dvadese-
tak stranica, od najvjernijih tradicionalnom modelu Fiziologa, preko
posvjetovljenja alegorije u udvornoj inacici Richarda de Fournivala,
do radikalnog krnjenja alegorijsko-didakti¢ne funkcije bestijarija u

Latinijevu Tresoru.

Relevantan izbor starofrancuskih tekstova uz reprezentativna
poglavlja iz njih, elementaran ali pouzdan filoloski i knjizevno-po-
vijesni popratni aparat, savr§eno pogodene analize i uvid u konsti-
tuirajuca obiljezja zanra, organizacija odabranih tekstova po nacelu
koje predocava osnovne tendencije u povijesti bestijarijskoga Zanra u
niskom srednjem vijeku, i sve to uz majstorski i savr§eno pristupacan
prijevod uvijek zahtjevnih srednjovjekovnih tekstova, mjestimice
obojen nekom tankom patinom starine, ali liSen pseudoarhai¢nih
afektacija - to je ono §to je Visnji Machiedo uspjelo na dvadesetak
stranica ¢asopisnog priloga. Nismo mogli pozeljeti bolji nacin da se u
hrvatsku kulturu uvede fascinantan bestijarijski Zanr; na dvadesetak
stranica Visnja Machiedo predstavila je srednjovjekovne bestijarije
zaokruzeno, stru¢no, zanimljivo. Jedino $to mozemo pozeljeti jest
da njezin trud na tom podrudju ne ostane prvi i posljednji te da na
njezinu tragu u hrvatski posvojimo jos tih ¢udesnih srednjovjekovnih

zvjeropisa.
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Zapis o Kombolu

»Warum gabst du uns die tiefen Blicke”
J. W. Goethe

Ovaj je tekst napisan s nekoliko razloga i pobuda. 2015. godina, naime,
$ezdeseta je obljetnica smrti Mihovila Kombola (umro je 9.11.1955.),
profesora, kriticara i povjesnicara knjizevnosti, antologicara, autora
¢itanki i niza knjizevnoznanstvenih radova i eseja, ali i jednog od
najznacajnijih prevodilaca hrvatskoga kulturnog podneblja. Stoga bi
ovaj kratak sinteticki zapis imao biti svojevrsni hommage i prisjecanje
na Kombola, mali znak unutar $utnje od desetak godina koliko je
proteklo od monografije M. Tomasovica, naslovljene Mihovil Kombol

u izdanju Disputa iz 2005.

Praznine, Sutnje, preSucivanja i nepravde i inace su pratile nje-
gov zivot i rad. Tako je profesor Kombol, onako ugladen i odmjeren,
erudit Sirokih pogleda, na veliku $tetu hrvatske kulture i posebice
akademske zajednice, bio djelatni profesor tek sedam godina. Nakon
smrti F. Fanceva, 1943. godine, imenovan je profesorom na Katedri
za staru hrvatsku knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu, ali mu
je to visestruko zasluzeno profesorsko mjesto ponisteno 1946. godine.

Nakon toga tek 1950. postavljen je za predavaca svjetske knjizevnosti
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na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu, gdje ga je, neposredno
nakon predavanja, usmrtio sréani udar 1955. godine. Nadalje, recep-
cija njegove Povijesti hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda
(1945.) bila je neznatna, Stovise, punih deset godina, osim Francuza
André Vailllanta, ba$ nitko nije kriticki evidentirao i popratio njegov
pothvat, koji bi u mnogim zrelijim kulturama imao izuzetno znace-
nje. Nepravda je djelomice, ali prekasno ispravljena kada je Matica
hrvatska kao izdavac odlucila objaviti drugo izdanje njegove Povijesti
koje su, uz bibliografske nadopune i pravopisne preinake, priredili
1961. godine Milan Ratkovi¢ i Jaksa Ravli¢. I Sira kulturna javnost
te posebice studenti kroatisti dobili su briljantnu, stilski dotjeranu

knjizevnopovijesnu sintezu, relevantnu i ¢itku.

U ovom kontekstu, istini za volju, valja jo§ spomenuti i zbornik
posve¢en M. Kombolu iz 1983. godine u izdanju Hrvatskog filoloskog
drustva Zadar, pod urednistvom Nevenke Kosuti¢-Brozovi¢, tiskan
nakon znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice Kombolove smrti.
Zbornik je ponovljen 1997., uz suurednistvo T. Mastrovica u izdanju

Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu.

Budu¢i da je rije¢ o traduktoloskome skupu, uz ove uvodne na-
pomene najvise ¢e prostora u ovome radu biti posve¢eno Kombolovu
prevodilastvu, te kako je i koliko zaduzio hrvatsku kulturu i knjizev-
nost svojim nevelikim, ali sjajnim prevodilackim opusom, odnosno
koliko je i samo prevodilastvo zapravo reverzibilan proces, s nizom
konotativnih i korelativnih obiljezja. Primjer M. Kombola u tom je

kontekstu i znakovit i nezaobilazan.
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Erudit i poliglot, formalno $kolovani slavist i germanist, Kom-
bol je prevodio iz njemacke, francuske, ruske i posebice talijanske
knjizevnosti, ¢ije je blisko poznavanje bilo presudno i to ne samo
za njegovo prevodilastvo, nego i za njegov knjizevnoznanstveni rad.
Kada je rije¢ o prevodenju s njemackog jezika znacajni su Kombolovi
prijevodi omiljenog mu svevremenog J. W. Goethea, nazo¢ni u svim
boljim antologijama. Uz estetski dovr§eno, promisljeno, ekspresivno
i uzviseno Goetheovo pjesnistvo Kombol nam je zavjestao i prijevod
Ifigenije na Tauridi, ostvaren na poticaj prijatelja mu B. Gavelle. Taj
prijevod, naime, nije tek transpozicijska ¢injenica, ve¢, prema Gavelli-
nom sudu, on spada medu najljep$a ostvarenja hrvatskoga knjizevnog
jezika uopce. Uz to $to je artefakt po sebi, Gavella zakljucuje kako
je Kombol i ,,u Ifigeniji pruzio dokaz da se dramski petoslozni jamb
(blank verse) moze bez ikakvog nasilja prenositi u nas jezik’,' te da
metricka rjeSenja ne iznevjeravaju semantiku, kao $to, takoder obrat-
no, ne mora do¢i do tzv. kaznjavanja forme. Na taj je nacin, sacuvavsi
posve Goetheovu poeticku i poetsku gusto¢u, Kombol obogatio hr-
vatski stih i versologiju te posvjedocio, §to ¢e u prijevodima Dantea
itekako do¢i do izrazaja, da prevodenje u takvim slucajevima nije tek

umijece, virtuozitet, ve¢ dapace i umjetnost.

Medutim, ono $to je Kombola odredilo i postalo kulturoloski,
aksioloski i estetski prevodilacki pandan Povijesti jest njegov trideset-
petogodi$nji rad i napor u prevodenju Danteove Bozanstvene komedije
koji nije dokoncao, zastavsi nakon xvII. pjevanja Raja jer ga je jos u

punoj intelektualnoj snazi, presrela smrt. Prijevod prvoga pjevanja

1 Citat iz Gavellina teksta koji je pretiskan kao predgovor o Kombolovu radu u knjizi Haler, Kombol,
Gavella, Marakovié, PSHK, 1971, str. 146.
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Pakla izlazi 1928. u KnjiZevniku, potom odredeni dijelovi u Hrvatskom
kolu, Republici, Mogucénostima, do integralnog izdanja, knjige, 1948.
u Matici hrvatskoj koje je kasnije dozivjelo sedam izdanja. Cistiliste je
tiskano 1955., a Raj, s prevodilackom nadopunom O. Delorka 1960.,

sve to u izdanju Matice hrvatske.

Budu¢i da Kombolov prijevod Danteove BozZanstvene komedije
spada u vrhunce hrvatskog prevodilastva ni kasnija izdanja Dantea
u nas nisu ga mimoilazila, pa je tako uvrsten i u ekskluzivno izdanje
(Matica hrvatska-Liber) u redakciji F. Cale i M. Zori¢a 1976. Sedamna-
est pjevanja Raja (xvii-xxxiir) koje Kombolu nije bilo dano dovrsiti
prepjevao je M. Maras. Ove 2015. godine, M. Tomasovi¢ objavio je
(djelimice i u Vijencu) svoju novu prevodilacku verziju nedovrsenih
pjevanja Danteova Raja, rade¢i, kako je sam izvjestio, na ,,mjestimic-
nim doradama jo$ nenadmasenog Kombolova prijevoda”. Medutim,
kao $to je to bio slucaj s Kombolovom Povijesti, objavljeni prijevodi
Pakla nisu u pocetku nailazili na adekvatan odjek i recepciju u kultur-
noj javnosti. Tek je I. Hergesi¢ u Hrvatskom kolu br. 1 (1949.) posvetio
tome kraci tekst pod naslovom ,,Uz Kombolov prijevod Danteova
Pakla”. Osim mahom uzgrednih i povremenih biljeski poznavanju i
proucavanju njegova traduktoloskog opusa pravi doprinos dali su tek

kasnije Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ i Mirko Tomasovic.

Uz Kombolov prijevod Bozanstvene komedije vezuju se epiteti
briljantan, uzoran, nezamjenjiv, sve do ocjene kako je to najbolji prije-
vod Dantea uopce, za $to bi ipak bila potrebna usporedno-kontrastiv-
na verifikacijska analiza; medutim ono $to je neprijeporno jest ,,visok

stupanj podudarnosti njegova prijevoda s bitnim razinama izvorne
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strukture, postivanje smisaonih i metrickih vrednota i njihovo u naj-

ve¢em broju slucajeva adekvatno transponiranje”..”

Uistinu, Kombolovi visoki estetski kriteriji i $iroka lingvisticka
edukacija kao i dubinsko poznavanje kako hrvatskog tako i talijan-
skog jezika, svi su ti ¢imbenici mogli poluciti prijevod blizak i vje-
ran originalu, njegovoj teksturi, unutarnjem dinamizmu i skladu te

»pripovjednosti” koju je Kombol na svaki na¢in nastojao sacuvati. U
estetski doradenom i sugestivnom na stilskoj razini te leksicki, seman-
ticki i ritmicki, odnosno metricki i akcenatski brizljivo oblikovanom
prijevodu, Kombol je gotovo konsekventno (uz pokoji dvanaesterac)
uspio ostvariti, ,mimetizirati’, jampski jedanaesterac (endecasillabo)
kao i pravilne trostruke rime. To se ¢inilo nemogucim ¢ak i Nazoru
¢iji je prijevod Dantea u velikoj mjeri sacuvao vjernost izvorniku, uz
uspio jampski jedanaesterac, ali bez rime. Nazor je, naime, bio znalac
i teoreticar stiha koji je (1935.) pisao i ,,O hrvatskom jedanaestercu’, a
odsutnost rime i sam je smatrao minus postupkom kojim se narusava
savrSena ,arhitektonika” Danteova spjeva. O nazoc¢nosti ideje o po-
tesko¢ama i o neprevodivosti Dantea svjedoci i pokusaj I. Kr§njavog
da njegovo djelo transponira u prozi. Najblizi Kombolu, prethodnicki,
bio bi, kako se iz postojece literature dade is¢itati, prijevod M. Begovi-
¢a, odnosno A. Tresi¢a Pavicic¢a koji je ,bozanskoga pjesnika” takoder
prevodio uz rimovane tercine te u jedanaestercima, koji u hrvatskom
pjesnistvu nisu bili niti uvrijeZeni niti prirodni.

Mihovil Kombol je svojim prijevodom uza sve ve¢ navedeno,

dao izuzetan doprinos jezi¢nom, leksikoloskom bogatstvu hrvatskog

2 Dante Alighieri: Djela, BoZanstvena komedija. Priredili Frano Cale i Mate Zori¢, Liber, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1976., str. 781.
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jezika, jer je u Kombolovim leksickim odabirima dolazila do izrazaja
jezi¢na viSenarjecnost (dijalektizmi) kao i poznavanje povijesnog
leksika (arhaizmi), obogacujuci uza sve i postojeci hrvatski rimarij.
I najposlije, tim svojim radom Kombol je inaugurirao posve nova
nacela, modele i shvac¢anje prevodenja tako zatvorenog oblika pje-

sni$tva na hrvatski jezik.

U taj kontekst bez ikakve dvojbe spada i ¢injenica kako sva na-
stojanja i pokusaji prevodenja Danteove Komedije, od Buzoli¢evog
deseterackog (trohejski deseterac) iz 1897. do vrhunskog Kombolovog
govore i svjedoce o spoznaji kakvo bi, odnosno kakvo jest znacenje za
hrvatsku kulturu i knjizevnost imalo udomljavanje Dantea u hrvat-
skom jeziku. Referencije su mnogostruke i stoga taj prijevod uvelike
nadmasuje smisao vantieghemovskog posrednistva. Pronalazeci i
posudujudi, naime, zavicajnost u hrvatskome jeziku, da parafraziram
sintagmu I. G. Kovacica, u konkretnom slu¢aju Danteu, Kombol je na
do tada najbolji nacin udomio knjizevnopovijesno i knjizevnoestetski
stozernog, kanonskog pisca europske knjizevnosti. Njegova Kome-
dija bila je prekretnica, inicijalni smjerokaz, vita nova knjizevnosti
zapadnoga kruga, djelo ,,koje poput univerzalnog zrcala odrazuje
fizicke 1 moralne aspekte ¢ovjekove sudbine na svim prostorima i u

svim vremenima’?

Osim duhovnoknjizevnog znacenja u proSirivanju tematskih,
spoznajnih i semantickih dijapazona hrvatske knjizevnosti, Kombolov
prijevod Dantea istodobno je dokaz sposobnosti i zrelosti hrvatskog
jezika da apsorbira slojevitost dijapazona i gusto¢u izvornika, pa je

Kombol svojim jezickim kompetencijama i umjesnos$cu legitimirao

3 Isto, str. 835.
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hrvatski jezik validnim da preuzme strukturne, stilsko-jezi¢ne i ver-
sifikacijske elemente i modele, kao i estetske parametre Danteova
izricaja. I jo§ nesto: s kulturoloskog aspekta osvjedocio je kultur-
no-identitetsku povezanost Hrvatske i Europe, to¢nije europski iden-

titet hrvatske kulture i knjiZzevnosti, od samih pocetaka.

Polivalentnost osmisljenog prevoditeljskog rada iskazuje se,
posebice u Kombolovu slucaju, jos u jednoj prevaznoj dimenziji,
dvostrukoj referenciji, buduci da se odnosi kako na njegov osobni
znanstveno-stvaralacki rad tako i na hrvatsku kulturu i znanost uopce.
Mislim pri tome na Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog prepo-
roda koja je, unutar danog konteksta, aksioloski i kulturnopovijesni
pandan prijevodu BozZanstvene komedije. Kombolova Povijest, prijelo-
mna unutar hrvatske historiografije, metodoloski osvijestena, pisana
¢itko, djelomice beletrizirano, depatetizirano, naravnom uzvi$enoscu,
unutar zadanih metodoloskih parametara, sve te svoje znacajke na
odredeni nacin duguje, $to je poznata ¢injenica, estetickim premisama
talijanskog filozofa i esteti¢ara B. Crocea. Temeljne Croceove zamisli
na najbolji su moguc¢i nacin inkorporirane u Kombolovu prekretnicku
Povijest, jo$ nedovoljno objasnjenu i valoriziranu s tog metodoloskog
polazista. Koncepcijski, tri su Croceova esteticka temeljca nazo¢na
u Kombolovoj sintezi. Jedno je njegova fundamentalna teza da po-
vijest knjizevnosti, ukoliko je uopée moguca, mora biti ,,povijesno
umjetnicko djelo” i da su, kako povijest tako i knjizevnost, isklju¢ivo

»heka manifestacija duha”. Druga temeljna premisa glasi da predmet
povijesti knjiZzevnosti imaju biti sama umjetnicka djela a ne mahom
izvanknjizevni ¢cimbenici koji su opterecivali sve dotadasnje povijesti

knjizevnosti. Ta je misao Kombolu bila oduvijek bliska, intenzivirala

159



160

NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

se tijekom njegova druzenja s M. Krlezom, pa bi se moglo ustvrditi da
je njegova Povijest svojevrstan krlezijanski, ali ne frontalno okrutan
ve¢ implicitan i obazriv obrac¢un s koncepcijama koje nisu imale niti
sluha niti mjerila za umjetnicke i estetske vrijednosti djela, ve¢ su
vrijednos§¢u proglasavale kulturnopoliticke, periferne i diletantske

pojave i pojavnosti.

Tre¢i ¢cimbenik Croceove estetike usko je povezan s prva dva.
Naime, umjetnicka djela relevantnost i vrijednost imaju iskljucivo
s obzirom na stupanj ekspresivnosti, jedinstvenosti i neponovljivo-
sti izraza, forme, jer ,estetski je ¢in stoga forma, i niSta drugo nego
forma™ te jedino to ¢ini pjesnika i jedino to jest poesia: cuvstvena,
fantazijska, intuitivna, stvaralacki oformljena i ekspresivna.

Svi ti ¢imbenici jesu teorijski i metodoloski, na ovaj ili onaj nacin,
u osnovi Kombolove Povijesti, $to ne znaci da je ona izvedenica Cro-
ceove estetike niti joj je posve dosljedna. Medutim, antipozitivizam,
ergocentri¢nost, vrijednosni sudovi, marginaliziranje autora i djela
koji su, Croceovom terminologijom ,,pseudopoesia letteraria’, ukazuju

na srodnosti, poticaje i usuglasavanja.

Sve to ne bi bilo moguce da Kombol nije dubinski poznavao
talijanski jezik te se intenzivno druzio s talijanskom knjizevnoscu,
iS¢itavajuci je, $to je u Povijesti svojim komparatisticki znalackim kon-
tekstualizacijama hrvatskih knjizevnika renesanse i baroka, stavljajuci
ih uz bok talijanskim knjizevnim uzorima i srodnicima, pronalaze-
¢i u suocavanju usporednice, reminiscencije i ugledanja i pokazao.

Iako B. Croce nije u to vrijeme bio nepoznanica hrvatskoj knjizevnoj

4 Citati preuzeti iz: Benedetto Croce, Estetika, kao znanost izraza i opéa lingvistika, Globus, Zagreb,
1991. Prijevod Sanja Roi¢.
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i kulturnoj javnosti i znanosti, buduci nazoc¢an u periodici i djelo-
mi¢nim prijevodima (Livadi¢, Kr$njavi, Desnica i prije svega najveci
njegov privrzenik A. Haler), Kombol je, kao $to je iz svega ocigledno,
i$c¢itavao opus u originalu i zapravo u cijelosti, kako Estetiku tako
i druge Croceove tekstove, $to je vidljivo iz bibliografije, odnosno

literature u njegovoj Povijesti.

Zaklju¢no valja ustvrditi da sve ovo, sumarno izneseno, potvr-
duje inicijalnu premisu ovog teksta o polivalentnosti, viSeslojnosti i
viSesmjernosti prevoditeljskog rada, a Kombolovi prijevodi za to su

autenti¢an argument.

Svoj nemali doprinos dao je:

1. europskom identitetu hrvatske kulture i knjizevnosti;

2. stilskom 1 jezi¢nom obogacivanju kako knjizevnosti tako i
hrvatskog jezika;

3. traduktologkoj teoriji, normama i premisama.

I najposlije, Kombol je u knjizevnostima kojima se posvecivao
pronalazio nove spoznaje, impulse i potvrde za osobno knjizev-

noznanstveno sazrijevanje.

I jos nesto: svojim prijevodom Danteove BozZanstvene komedije
Kombol je djelomice revidirao Croceovu tezu o neodrzivosti i nacel-
nom otklonu prevodenja. Prema tome misljenju, naime, relevantan
je prijevod gotovo nemoguc jer iznevjerava vjerodostojnost i ekspre-
sivnost izvornika, postajuci zapravo posve nov izraz, te kao drugi i

druk¢iji diskurz kvari i izdaje primarni tekst.

Kombol, medutim, nije traduttore, njegov je prijevod tocan,

estetski sugestivan i stvaralacki, u cjelini jo$ uvijek recentan i ¢itak,
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upravo kroceanska poesia. Ako je dobar prijevod, kako je rekla
N. Soljan u intervjuu ( Vijenac, 29. listopada 2015.) u povodu Nagrade
za zivotno djelo Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca, onaj koji
je apsolutno vjeran originalu, ali se u isto vrijeme mora citati kao da
je napisan na hrvatskom, onda bi se Kombolov prijevod, uz manje

korekcije, mogao smatrati kona¢nim.

»Na pola naseg Zivotnoga puta
u mracnoj mi se Sumi noga stvori,

jer s ravne staze skrenuvsi zaluta.

Ah, kakva bjese, mucno li se zbori,
ta divlja Suma, gdje drac staze krije!

Kad je se sjetim, jo§ me strava mori.”









BILJESKE O AUTORICAMA
I AUTORIMA PRILOGA

ToNKO MAROEVIC je pjesnik, knjizevni i likovni kriticar, esejist i
povjesnicar umjetnosti. Kao prevodilac najvise se bavio talijanskim
pjesnistvom (od Dantea i Petrarke te hrvatskih pjesnika renesanse,
preko Sabe i Pirandella do Sanguinetija i Mascinonija), manje prozom
istoga jezika (Papini, Sciascia). Sastavio je dvije antologije katalonsko-
ga pjesnistva (Bikova koZa, 1987. i Rijeci za jedan lapidarij, 2018.), te
s istoga jezika preveo zbirke pjesama J. V. Foixa, M. Abelld, S Espriua,
J. Creusa, V. Panyelle i B. Pozo. Sa Spanjolskoga je prepjevao veci
dio Borgesovih stihova te Lorkinu dramu Jerma. S engleskoga je (u
suradnji) sa¢inio hrvatske kazalisne verzije Ardena od Fevershama i
Marloweova Doktora Faustusa. S francuskoga je (opet u zajednistvu)
transponirao na hrvatski Stilske vjezbe Raymonda Queneaua. Prevodio
jeisa slovenskoga, latinskoga i galjeskoga - ti su prijevodi uglavnom

rasuti po ¢asopisima.

SEAD MUHAMEDAGIC (Skokovi kraj Cazina, 1954.) Knjizevni pre-
vodilac, publicist, pjesnik. Zivi i radi u Zagrebu. Studij germanistike
i juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu. Prevodilacko tezi$te: novija austrijska knjizevnost
(Schnitzler, Hofmannsthal, Kraus, Horvath, Bernhard, Kappacher,
Handke, Turrini, Jonke, Mitterer, Jelinek, Fian, Schwab, Hotschnig,
Wogrolly...). Austrijska drzavna nagrada za knjiZzevno prevodenje

»Iranslatio” (Klagenfurt, 2001.); godi$nja prevodilacka nagrada ,,Iso
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Velikanovi¢” (Zagreb, 2011.); godisnja nagrada ,,Josip Tabak” (2014.).
Objavio zbirku pjesama Slijepcev vir (Zagreb, 2001.) i knjigu knjizev-
no-duhovnih eseja Miris neba (Zagreb, 2009.). Najnoviji knjizevni
prijevodi: Dan Diner: Razumjeti stoljece. Univerzalnopovijesno tuma-
Cenje. Fraktura, Zapresic¢, 2013.; Karl Kraus: Posljednji dani covjecan-
stva. Disput, Zagreb, 2015.; Hans Blumenberg: Rad na mitu. Sandorf/
Mizantrop, Zagreb, 2017.

KsENDJA BANOVIC, (1975. Travnik) diplomirala na Odsjeku za kroati-
stiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, te specijalizirala bugarski jezik
i knjizevnost na Sofijskome sveucilidtu Sv. Kliment Ohridski u Sofiji.
Za Knjizevni klub Booksa koordinirala Reviju bugarske knjizevnosti
2008. godine na kojoj je predstavljeno deset mladih bugarskih pisaca.
Suautorica je izlozbenog postava i digitalne izlozbe Jezik sveti mojih
djedova: hrvatsko-bugarske usporednice u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj
knjiznici. Nositeljica je knjizevne nagrade ,,Pero” bugarskog Naci-
onalnog centra za knjigu u kategoriji ,,Prijevod” za 2016. godinu.
Prevodila je djela bugarskih autora Aleka Popova, Georgija Gospo-
dinova, Vladimira Zareva, Zaharija Karabaglieva te Vere MutafCieve i
Ine Val¢anove. Clanica je Hrvatskog p.E.N. centra i Upravnoga odbora

Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca.

S1MONA DELIC Zivi i radi u Samoboru i Zagrebu gdje se preselila
sa devet godina s roditeljima iz Tuzle u Bosni i Hercegovini 198o0.
godine. Radi u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, tre-

nutno u zvanju znanstvene savjetnice. Kao folkloristica, prevoditeljica



i knjizevnica najvise se bavila interpretacijom, tumacenjem i prevode-
njem hispanskih kultura, posebno kastiljske i latinoamerickih kultura.
Spanjolskoj i inozemnoj publici pokusava pribliziti svijet usmenog
pjesnistva, posebno hrvatskih tradicijskih balada. Temu balada ot-
krila je u terenskim istrazivanjima pjesnic¢kog folklora u hrvatskim i
$panjolskim tradicijskim zajednicama. Za svoju knjigu Izmedu klevete
i kletve: tema obitelji u hrvatskoj usmenoj baladi (Hrvatska sveucili$na
naklada) dobila je 2002. nagradu Drustva sveucili$nih nastavnika i
drugih znanstvenika. Prevela je sa $panjolskog na hrvatski jezik ro-
mane Carlosa Fuentesa, Javiera Mariasa, Maria Vargas Llose, Roberta
Bolafa, Luisa Leantea i Dolores Redondo. Njezini tekstovi objavljeni
su u brojnim domacim i inozemnim ¢asopisima, u leksikografskim
natuknicama, a sama je 2013. objavila svoj prvi roman Sanjarenja ili
neizbjezne price (Tiskara A.G. Matos$). Bila je gost Zbirke inozemne
kroatike Nsk gde dr. sc. Zeljke Lovren¢i¢. U slobodno vrijeme bavi

se sviranjem klasi¢ne gitare.

VoJaN LUKATELA roden je u Zagrebu 1947., diplomirao je fiziku pri
Prirodoslovno-matematickom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, boravi

u Kanadi. Prevodi stru¢ne i publicisticke tekstove s engleskog jezika.

NINA ALEKSANDROV-POGACNIK rodena je 1943. u Zagrebu gdje je
zavr$ila Klasi¢nu gimnaziju i Filozofski fakultet. Na istom je fakulte-
tu doktorirala s temom o knjizevnopovijesnoj metodologiji Branka
Vodnika i taj je rad, uz manje izmjene, objavljen kao zasebna knjiga

(U sjeni mrtve paradigme, 1987.). Predavala je kolegije iz teorije te
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hrvatske i svjetske knjizevnosti na sveucilistima (Filozofski fakulteti u
Novom Sadu, Osijeku, Mariboru i Zagrebu, gdje je na Hrvatskim stu-
dijima Sveucilidta u Zagrebu umirovljena). Prevodenjem sa slovenskog
jezika bavila se od studentskih dana usporedno sa znanstvenim radom
koji je kasnije posve prevladao te su znanstvene studije objavljivane u
relevantnoj periodici (Forum, Croatica, Kolo, Govor) te u znanstvenim
zbornicima i knjigama. Sa slovenskog jezika prevodila je ponajprije
poeziju, pojedine autore ili panoramske preglede (15 dana, Telegram,
Oko) i to uglavnom Preserna, Murna, Kosovela, Zajca te mlade pje-
snike slovenske avangarde. Prevodila je prozu (roman ES. Finzgara
Sluskinja Ancka, 1974.) te znanstvenu literaturu s podrucja sociologije
i politologije koja je objavljena u Hrestomatiji politickih nauka, kao i
zasebnu knjigu politologa A. Bibica. Pjesnicki prijevodi objavljivani
su antologijama 100 djela knjiZzevnosti jugoslavenskih naroda $to ih je

priredivao Vlatko Pavletic.

Katja RADOS-PERKOVIC docentica je na katedri za talijansku knji-
zevnost Odsjeka za talijanistiku Sveucilista u Zagrebu. Doktorirala
je 2011. disertacijom na temu hrvatskih prijevoda Carla Goldonija,
objavljenoj 2013. pod naslovom Pregovori s izvornikom. O hrvatskim
prijevodima Goldonijevih komedija (Leykam). Osim traduktologijom
i talijanskim kazaliStem osamnaestoga stoljeca, u znanstvenom radu
bavi se hrvatskom i talijanskom libretistikom devetnaestoga stoljeca.
Sudjelovala je na brojnim domacim i medunarodnim znanstvenim
skupovima i objavila vise od dvadeset znanstvenih radova na hrvat-
skom, engleskom i talijanskom u domacim i stranim zbornicima i

Casopisima.



IRENA LUKSIC rodena je 1953. godine u Dugoj Resi. Diplomirala je
i doktorirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Pie prozu, dra-
me, eseje, TV i radio drame, filmske scenarije, stru¢ne i znanstvene
radove, te prevodi s ruskog. Proza joj je prevodena na engleski, ma-
kedonski, njemacki, slovenski i turski jezik. Zastupljena je u antolo-
gijama. Urednica je Biblioteke Knjizevna smotra i Na tragu klasika,
¢lanica redakcija nekoliko domacih i stranih ¢asopisa, suradnica vise
medunarodnih znanstvenih projekata. Za svoj rad primila je brojna
priznanja, medu kojima su Nagrada Drustva hrvatskih knjizevnih
prevodilaca za najbolji prijevod u 2009. i nagrada ,,Iso Velikanovi¢”
za najbolji prijevod u 2011. godini za prijevod knjige Sanjin Mihaila

ArcibaSeva.

Iva GRGIC MAROEVIC redovita je profesorica teorije i povijesti pre-
vodenja na Odjelu za talijanistiku SveuciliSta u Zadru. Prevodi najvise
iz moderne i suvremene proze (L. Pirandello, V. Woolf, P. Levi, G.
Mascioni, D. Maraini, D. Del Giudice i drugi), ali i drame, knjizevne
ijezi¢ne teorije, povijesti i povijesti umjetnosti. Urednica je nekoliko
traduktoloskih zbornika, autorica knjiga Osman i njegovi dvojnici
(Zagreb-Dubrovnik, 2004.), Poetike prevodenja (Zagreb, 2009.) i Po-
litike prevodenja (Zagreb, 2017.). U tri mandata bila je predsjednicom
Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca, u tri mandata Centra za
zenske studije u Zagrebu. Za svoj prevodilacki rad primila je godis-
nju nagradu ,,Frano Cale” Talijanskog instituta za kulturu u Zagrebu
(1993.) i godi$nju nagradu ,,Josip Tabak” Drustva hrvatskih knjizevnih

prevodilaca (2014.).
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SNJEZANA HusIC rodena je 1969. godine. Skolovala se u rodnom
Zagrebu i u Pisi, u Italiji, na Scuola Normale Superiore. Na zagrebac-
kom Filozofskom fakultetu predaje talijansku knjizevnost i knjizevno
prevodenje. Objavila je cetrdesetak knjiga prijevoda s talijanskog i
engleskog. Dvostruka je dobitnica Godisnje nagrade ,,Josip Tabak”

Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca.
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