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UVODNA RIJEC

Autorski prilozi objedinjeni u $estom zborniku Drustva hrvatskih
knjizevnih prevodilaca plod su devetog Zagrebackog prevodilackog
susreta, koji je u podrumskoj dvorani Hrvatskoga glazbenog zavoda
odrzan 27. listopada 2017. godine. Za razliku od ranijih, uglavnom
monotematski strukturiranih skupova ove vrste, spomenuti se prevo-

dilacki susret odlikovao zanimljivom tematskom raznoliko$cu.

Znanje o knjizevnom prevodenju. Prevodilacki i traduktoloski
ogledi naslov je za koji nam se ¢inilo da najbolje opisuje knjigu $to je
nastala u teznji za produbljivanjem spoznaja o naravi i osobitostima
knjizevnog prevodenja, te samosvojne, u $iroj javnosti nedovoljno
valorizirane umjetnicke djelatnosti. Ovdje sabrani knjizevno-prevo-
dilacki eseji i traduktoloski ogledi, od kojih su neki i znanstveno im-
postirani, iz usmenih su izlaganja pretoceni u pisani diskurs posvema
na tragu priloga iz nasih dosad objavljenih zbornika, §to u jo$ uvijek
nevelikom korpusu domace traduktologke literature ve¢ osvjedoc¢eno

zauzimaju relevantno mjesto.

Prijevodom kao izvorom znanstvenog rada u prvom se pri-
logu bavi Rafaela Bozi¢. Glagolski pridjevi u proznim tekstovima
E. Zamjatina problem su kako za prevodioce, tako i za znanstvenike,
o ¢emu autorica argumentirano piSe zahvaljujudi vlastitom prevodi-

lackom i traduktolodkom iskustvu. Svjetska knjizevnost kao korpus/



kanon prevodilackih refrakcija predmet je priloga u kojemu Tomislav
Kuzmanovi¢ posvje$¢uje ¢injenicu da je fenomen §to ga je prije dva
stolje¢a Goethe zaogrnuo pojmom Weltliteratur prije svega knjizev-
nost u prijevodu. U svjetsku knjizevnost ulaze prijevodi zapazenih

izvornika, a knjizevni prevodioci njihovi su koautori.

Jedan od nacina upoznavanja knjizevnog prevodenja pohadanje
je prevodilackih radionica $to se u nas odnedavno prireduju i u okvi-
ru Translaba. Vise o prakti¢nim iskustvima s njegove talijanisticke
inacice iznosi u svom prilogu Ana Badurina. Pitanjem opravdanosti
redigiranja starijih prijevoda bavi se nada njemacka kolegica Kathari-
na Wolf-Grief$haber. Njezin se prilog zasniva na iskustvu redigiranja

prijevoda triju poznatih Andric¢evih romana.

Pitanjem kako prevoditi ve¢ prevedeno u opsirnoj se tradukto-
logkoj studiji na primjeru prvog romana tursko-njemacke knjizevnice
Emine Sevgi Ozdamar zapitala Slavija Kabi¢ koja je taj roman s ose-
bujna njemackog izvornika prevela na hrvatski. Ovom je prilikom
svoj prijevod u odnosu na izvornik promatrala i s obzirom na nje-
gov engleski i turski prijevod. Dubravko Torjanac u svom je prilogu
opisao specificnost rada na prevodenju njemacke srednjovjekovne
pripovijesti u stihovima ,,Brod ludaka” Sebastiana Branta s posebnim
naglaskom na vodenju prevodilackih biljezaka i pisanju prevodilackih

napomena.

Tonko se Maroevi¢ u svom prilogu usredotocio na usporedivanje
niza hrvatskih prepjeva poezije francuskih nadrealista. Bilo je itekako
razvidno do koje se mjere razlikuju prepjevi jedne te iste pjesme, Sto

se ponajprije dogada uslijed razlika u prepjevnom pristupu izvorniku.



Lea Kovacs je svoj prevodilacki esej fokusirala na analiticko citanje
osebujno slojevita romana ,,Irenutak” madarske knjizevnice Magde
Szabd. Spoznaja o knjizevnim prevodiocima kao posebice pomnim

Citateljima knjizevnih djela opetovano se potvrduje.

Irena Gavranovi¢ Luksi¢ piSe o hrvatskim prijevodima grckoga
romanopisca Nikosa Kazantzakisa. Ukazala je na veliku recepcijsku
prazninu, kad je u Hrvatskoj rije¢ o prevodenju djela iz suvremene
grcke knjizevnosti. Simona Deli¢ je u svom prilogu naznacila ,,dvije
traduktoloske obale”, usporedujuci antologijski stil $panjolskog i hr-

vatskog promisljanja knjiZzevnog prevodenja.

Na ovom prevodilackom susretu svojim je izlaganjem bila za-
stupljena nasa nedavno preminula kolegica Irena Luksi¢, koja je
zanimljivim prilozima ostavila vrijedan trag i u na$im zbornicima.
In memoriam kojim zavrsava ova knjiga sazet je podsjetnik na njezin

dragocjeni doprinos recentnoj traduktoloskoj literaturi.

Iva Grgi¢ Maroevic¢ i Sead Muhamedagi¢






RAFAELA BOZIC

Prijevod kao izvor znanstvenoga rada

(Kad gramatika radi protiv prevoditelja,
mozda radi za znanstvenika)

1.0

Oni prevoditelji koji istovremeno rade i u sustavu visokoskolskog
obrazovanja znaju da im u tom sustavu prijevodi ne znace praktic¢-
ki nista. Za prevoditelje koji su u stru¢nim zvanjima (tj. lektori ili
predavaci) prijevod se jo$ donekle i vrednuje kao stru¢ni rad, ali za
one koji su u znanstvenim zvanjima sam prijevod ne donosi nikakve
bodove - iako rad na nekim prijevodima ima (osim stru¢nog) kom-
ponente umjetnickog i znanstvenog rada. No, to nije jasno onima

koji donose propise.

S jedne strane, ta diskriminacija i jasno nerazumijevanje prevo-
dilackog rada i njegove povezanosti s nastavom i znanos$cu nije dobra,
no s druge strane prisiljava nastavnike-znanstvenike-prevoditelje da
svoj prevoditeljski rad poprate i recenziranim znanstvenim ¢lankom
u kojem analiziraju i opisuju prevodilacke postupke, rjesenja i slicno.
Takvi ¢lanci ne predstavljaju samo znanstveni doprinos, ve¢ su i od-

lican izvor znanja za mlade buduce prevoditelje.
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Naravno, osim o svojim prijevodima, moze se pisati i o tudim
prijevodima. Objavila sam nekoliko radova koji govore o takvim
prijevodima (u suautorstvu ili samostalno). Nije uvijek jednostavno
analizirati tude prijevode (pogotovo kada se mora reci i nesto kriticki),
ali, kako se i o tome mora govoriti i na nastavi, dobra je to prilika da
se studentima prenese metodologija rada u kojoj se o prijevodima
moze govoriti kriticki, a da se pri tome ne ponizava osoba prevodite-
lja. Na zalost, u Hrvatskoj se vrlo ¢esto susre¢emo s niskom razinom
kulture komunikacije, u kojoj se umjesto kritike nekog ,,proizvoda”
(prijevoda) kritizira osoba koja je prijevod proizvela. Kako nema na-
pretka bez kritike, potrebno je sustavno raditi na kulturi dijaloga i
komunikacije - tj. na kulturi prenodenja i onih komentara koje netko
mozda i nije spreman cuti, ali u konacnici mogu dovesti do pobolj-
$anja u radu. Takoder, znanstveni radovi o prijevodima mogu biti i
dodatna informacija o samom djelu za one ¢itatelje koji se ne mogu

direktno obratiti izvorniku.

Do sada sam samostalno ili u suradnji s kolegama ili stu-

dentima objavila najmanje deset znanstvenih radova' (i jedan u

1 To suradovi:

Seji¢, Rafaela (2007) Prijevodni rusko-hrvatski sintaksni ekvivalenti na primjerima
romana Mi Evgenija Zamjatina (lingovstilisticka uloga crte) u: Zadarski filoloski dani 1,
str.177-186.

Bozi¢-Seji¢, Rafaela (2008) Neki problemi prijevoda éakavske poezije na ruski jezik (na primjeru
poezije cakavskoga pjesnika Zlatana Jaksiéa) u: Fluminensia: ¢asopis za filoloska istraZivanja
20/2, str. 81-92.

Bozi¢-Seji¢, Rafaela; Drozdek Ivana (2010) Kontrastivna analiza prijevoda nekih gradacijskih
elemenata u pet prijevoda ,,Bajke o ribaru i ribici” u: Fluminensia: ¢asopis za filoloska istra-
zivanja 22/1, str. 137-148.

Bozi¢, Rafaela; Cernigoj, Kristina (2013) Kako prevoditi chick-lit u: Zadarski filoloski dani 4,
str. 407-420.

Bozi¢, Rafaela; Kolega, Lucia (2014) Pjesma ,,24 dekabrja 1971 goda” Iosifa Brodskoga u prije-
vodima na hrvatski jezik u: HUMIX/11-12, str. 62-75.
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tisku?) na traduktoloske teme (prevodenje umjetnickog teksta). Ono
$to je zapocelo manje-vise slu¢ajno (ni prevodenjem, ni teorijom pre-
vodenja nismo se bavili na studiju tih osamdesetih godina kada sam
studirala engleski i ruski u Zadru?®), iz potrebe da se analizira vlastiti
prevodilacki rad na iznimno sloZzenim tekstovima, preraslo je u stalno
vrelo inspiracije, a mnoge u pocetku traduktoloske analize rezultirale
su i bitnim spoznajama o samoj prirodi djela (primjerice rad Uloga
fonema/grafema u imenovanju likova romana Mi Evgenija Zamjatina

objavljen prvi put u KnjiZevnoj smotri 2005.)

Nije suvi$no napomenuti da je pet ¢lanaka (recenziranih kao
izvorni znanstveni radovi i objavljenih ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u
inozemstvu, u Rusiji, Bosni i Hercegovini te Italiji) nastalo u suradnji

s mojim studenticama na kolegiju Prevodenje umjetnickog teksta, tj.

Bozi¢, Rafaela; Karavlah, Petar (2015) Zlatan Jaksi¢ - pionir hrvatske teorije prevodenja u: Zadarski
filologki dani 5, str. 225-236.

Boiic’—Sejic’, Rafaela (2008) Pogovor romanu ,,Iskop” u: Platonov, Andrej Iskop, Zagreb: Breza,
str. 138-143.

Bozi¢, Rafaela; Rad¢enko, Marina Poezija A.S. Puskina v perevodah Mihovila Kombola na horva-
skij jazyk (na primere stihotvorenija ,, Zimnij vecer”) u: Boldinskie chtenija. Niznyj Novgorod:
Boldino, str. 408-419.

Bozi¢, Rafaela; Drozdek, Ivana (2010) Versifikacionnye reshenija v horvatskih perevodah ,,Skazki
o rybake i rybke“ A. S. Puskina u: Boldinskie chtenija. Saransk: Boldino, str. 210-219.

Bozi¢, Rafaela: Tomas, Valter (2013) Romanizmi u zbirci “Jesenjin po brasku i po brosku”, cakav-
ski prijevodi Z. Jaksica i D. Zuljeviéa u: Knjizevnost, umjetnost, kultura izmedu dviju obala
Jadrana. Zadar: Sveudiliste u Zadru, str. 41-73.

Bozi¢, Rafaela; Pintari¢, Antonia (2016) Komparativna analiza dvaju prijevoda “Po’etu”, pjesme
A. S. Puskina u: Studii filologici e interculturali tra traduzione e plurilinguismo. Arriccia:
Aracne editrice int.le S.r.1,, str. 237-251.

2 U pripremi za tisak je rad Zimska vecer A.S.Puskina u prijevodima na hrvatski i talijanski jezik
koji pripremam s kolegom Valterom Tomasom.

3 Moram napomenuti da sam (kao i svi oni koji su osamdesetih pohadali srednju $kolu smjer
inokorespodent) imala prilike u srednjoj skoli slusati predmet Teorija prevodenja! Ovo uistinu
moram istaknuti jer je previe kritike u nagem drustvu izreceno na ,zloglasne Suvarovice’, ali
prema onome $to posljednjih (nazalost) desetlje¢a svjedo¢im(o) u hrvatskom skolstvu (posebice
srednjoskolskom) ,,Suvarovice” su bile znanstvena fantastika za obrazovanje kakvo imamo danas.
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kao daljnji razvoj iznimno kvalitetnih seminarskih ili diplomskih ra-
dova. I prije postojanja Turnitin i slicnih sustava za provjeru izvornosti
rada, originalne teme o kojima se nije pisalo bile su najjednostavniji
nacin osiguravanja izvornosti rada, a koliko su neki studenti bili u tome
uspjesni govori i ¢injenica da su zavrSetkom studija ve¢ imali i recenziran
i objavljen znanstveni rad. Ovakav segment rada sa studentima na analizi
prijevoda smatram iznimno vaznim, a takvo misljenje zasigurno dijele

kolege/ice koji na ostalim studijima predaju traduktoloske predmete.

U nastavku rada navodim nekoliko elemenata koji su mi bili

inspirativni za fokusiranje na znanstveni segment prevodenja.

2.0

Iako se ruski autor Platonov najcesce smatra neprevodivim, o c¢emu
je npr. pisao i losif Brodskij, moje iskustvo prevodenja Platonova vrlo
je ugodno. Uz to, svi prijevodi Platonova na hrvatski jezik (a mislim
da sam ih procitala sve) uistinu su izgradili ,,platonovski diskurs”, tj.
i prijevodi Aleksandra Flakera i Irene Luk$i¢, i moji — kao da su iz
pera istoga pisca — $to je, smatram, najbolje sto se moze desiti, a to
dokazuje i iznimnu kompatibilnost Platonova s hrvatskim jezikom
(i onim dijelom hrvatske kulture vezanim za epohu socijalizma u
Hrvatskoj). Cijelu pri¢u na pomalo apsurdan i sorokinovski nacin
potvrduje i prijevod Fikreta Cacana koji je u Sorokinovljevom roma-
nu Plavo salo* prevodio tekst Platonovljevog klona, a koji se takoder

sjajno uklapa u ,,platonovski diskurs” na hrvatskom jeziku.

4 Sorokin, Vladimir. 2004. Plavo salo, Zagreb: Fraktura. Prijevod: Fikret Cacan.
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Uz ,,olakotne okolnosti’, neke elemente izvanjezi¢ne stvarnosti
koje smo dijelili s ruskom kulturom (razdoblje socijalizma), zasigurno
je za ovakvu situaciju zasluzan i iznimno karakteristican Platonovljev

stil koji kao da se prevoditelju nametne sam od sebe.

Puno tezim piscem pokazao mi se Evgenij Zamjatin. I to ne samo
u romanu Mi, koji je osim potrebe da se uistinu minuciozno analizira
sintakticki sloj teksta zapravo pisan standardnim jezikom pa nema
nekih dijalektalnih ili zargonskih problema, ve¢ upravo u njegovim
pri¢ama u kojima je, osim ponekad vrlo teskog jezika (dijalektizmi, so-

vjetizmi, arhaizmi), sama gramatika predstavljala poprilican problem.

Naime, Zamjatin se pokazao kao pisac koji sjajno koristi grama-
tiku ruskoga jezika — ali, nazalost, koristi upravo one elemente koji ne
postoje u hrvatskom ili se u hrvatskom malo rabe. Tako Zamjatin vrlo
Cesto koristi glagolske pridjeve, koji se i inace u ruskom upotrebljavaju
¢edce nego u hrvatskom, ali ih Zamjatin koristi jo$ ¢esc¢e od drugih
ruskih pisaca, i to na na¢in da mu sluze u tvorbi ,energetski napete
recenice”. Ovo, naravno, nije traduktoloski termin, ali kako druga-
Cije opisati Zamjatinov postupak? Kod drugih ruskih pisaca cesto
je moguce bez vecih gubitaka zamijeniti glagolski pridjev zavisnom
surecenicom, ali kod Zamjatina se u toj gramatickoj prilagodbi gubi
elasticitet, napetost, stilisticki segment recenice. Zato druge pisce i
njihove glagolske pridjeve najc¢esce nije problem prevesti zavisnom
konstrukcijom, ali Zamjatina jest — njegov glagolski pridjev nije na
svom mjestu samo radi gramatike. Ili, da citiram svoj pogovor Iz-
boru iz djela ,,Zamjatin je veliki stilist i upravo je to razina koja je
u njegovom djelu mozda i najvaznija. Kod njega ono ,,to je re¢eno”

nikada nije odvojeno od onoga , kako je re¢eno” — odnosno ono ,,§to

15
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je re¢eno” uvijek i proizlazi iz onoga , kako” Stoga se Zamjatina mora
prevoditi kao pjesnika, a isto tako i ¢itati — polako i s deSifriranjem

svakoga poetskog znaka” (Bozi¢ 2013: 202).
Evo nekoliko primjera.

U pripovijetci Iks nalazimo sljedecu re¢enicu: B camom xonuye
Bnunnoti, eosne svikpauenHo2o HexcHelulel cupereso-po3060ti

Kpackoii 0oma, cmoum packaseuiutics OvaxoH (Zamjatin, 1926). Neu-

tralni gramaticki prijevod na hrvatski glasio bi: Na samom kraju Krus-

ne, pokraj kuce koja je bila obojena u najnjezniju ljubicasto-ruZicastu

boju, stoji dakon koji se pokajao. No takav prijevod nije adekvatan
prikaz onoga kako zapravo recenica ,vibrira” na ruskom, a u hrvat-
skom od glagola pokajati se ne mozemo napraviti glagolski pridjev.
Stoga je prevedena ovako: A na samom kraju Krusne, pokraj kuce

obojene u njeznu ljubicasto-ruzicastu boju, stoji taj pokajnik dakon

(Zamjatin, 2013: 60). Dakle, konstrukcija §to se sastoji od aktivnog
glagolskog pridjeva svrSenoga vida i imenice zamijenjena je konstruk-
cijom koju ¢ine dvije imenice, tj. glagolski pridjev zamijenjen je ime-
nicom. Isti glagolski pridjev pojavljuje se jo$ jednom na pocetku te
pripovijetke u jo$ jednoj recenici: B danHom cnyuae uxc npousouten

om packaseueeocs 0vakoHa Vnoukonnesa (Zamjatin, 1926) pa je

sustavno i u ovom slucaju glagolski pridjev zamijenjen imenicom: U
ovom slucaju iks je nastao od pokajnika dakona Indikopljeva (Zamjatin,
2013: 59). Vrlo slican je i sljedeci primjer iz iste pripovijetke: Jvsaxon

MH@MKOI’UZ@B, HV6/ZL£11HO NOKAsSA8UAULICA, U0 OH 8 eueHue oecamu iem

006ManbLBATl HAPOO, eCMECNBEHHO, NOIL308ATICS Menepb 008epuem U
Hapooa u enacmu (Zamjatin, 1926). Re¢enicu mozemo (manje-vise)

doslovno (glagolski pridjev zamjenjujemo zavisnom surec¢enicom)
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prevesti ovako: Dakon Indikopljev, koji se javno pokajao $to je deset
godina varao narod, razumije se, sada je imao povjerenje naroda i
vlasti. Umjesto toga prijevod glasi: Doticni dakon Idikopljev javno se
pokajao sto je deset godina varao narod i sada je uistinu imao puno
povjerenje naroda i viasti (Zamjatin 2013: 59). Dakle, glagolski pri-
djev ovaj put nije zamijenjen imenicom, ve¢ glagolom koji zadrzava
»energiju” teksta, a dodan je i pridjev doticni kako bi se podcrtala

energija Zamjatinova stila.

Osim glagolskih pridjeva koje je tesko ili nemoguce prevesti na
hrvatski istim morfoloskim oblikom, velik problem kod Zamjatina
predstavljaju i njegovi pridjevski neologizmi koji pocivaju na velikoj
sposobnosti ruskoga jezika da tvori pridjeve. Evo primjera iz pripovije-
tke Pecina u kojoj nalazimo recenicu: Mes#dy cxan, 0e 6exa Ha3ao
6o [Temep6ype, Houamu 6pooun cepoxobomoiii mamorm (Zamjatin,
1921). Pridjev cepoxo6omuiii slozenica je od pridjeva cepuwiii (sivi) i
nepostojeceg pridjeva xo6omuiti koji dolazi od imenice xo60m, od-
nosno surla. I na hrvatskom je moguce sloziti novi pridjev sivosurli,
$to bi bio doslovan prijevod, ali na Zalost, rijec¢ sivosurli ima na hrvat-
skom jeziku prizvuk neceg smijesnog, dok je u pripovijetci atmos-
fera sasvim drukcija, odnosno vrlo tmurna i tuzna. Zato je recenica
prevedena ovako: Izmedu stijena gdje je stoljeca ranije bio Peterburg
nocu je lutao mracni mamut (Zamjatin 2013: 99). Neologizam sivo-
surli zamijenjen je, dakle, ,,obi¢nim” pridjevom mracni, koji se bo-
lje uklapa u atmosferu pripovijetke. U istoj pripovijetci nalazimo i
sljedeci primjer: B newjeproti nemepbypeckoti cnanvHe 6vL10 max e,
kak HedasHo 6 Hoesom Kosueze: nomono nepenymarHvie vucmole u

Heuucmote meapu (Zamjatin, 1921). Doslovan prijevod recenice glasi:
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U pecinskoj peterburskoj spavaonici bilo je isto kao nedavno u Nojevoj
arci: potopno pomijesana cista i necista stvorenja. Iako i u ruskom i u
hrvatskom koristimo pridjev donomonnuvtii, tj. pretpotopni — pridjev
potopni ne koristi se u hrvatskom, a ni u ruskom ni u hrvatskom ne
koristi se prilog nomonto (potopno), no dok u ruskom ovaj neologizam
stilski odgovara tekstu, doslovni prijevod opet bi bio neadekvatan te
je stoga izabran prijevod: U pecinskoj peterburskoj spavaonici bilo je
isto kao nedavno u Nojevoj arci: biblijski pomijesana Cista i necista stvo-
renja (Zamjatin 2013: 99). U istoj pripovijetci pronalazimo i sljedeci
primjer: ITon 6 kabuHeme — 1bOUHA; TLOUHA HY b CILIUHO MPECHYNA,
omopeanace om bepeza - u NOHeCnA, NOHeCA, 3akpyxcuna Mapmuna

Mapmumnviua, u ommyoa - ¢ 0ueanHozo, 0anexozo bepeea — Cenuxosa

ene cnvixamp (Zamjatin, 1921). Iako se pridjev divanski upotrebljava
u hrvatskom jeziku, njegova je upotreba vrlo ogranicena i odnosi se
na osmanske divanske pjesnike. U ovom kontekstu ovakav prijevod
ne bi odgovarao te je prijevod ovakav: Pod u radnoj sobi - santa leda;
santa leda je jedva cujno pukla, odvojila se od obale - i ponijela, ponijela,
zavrtjela Martinu Martinicu i otamo - s daleke obale naslonjaca - jed-
va cuje Selihova (Zamjatin 2013: 104). U ve¢ spomenutom tekstu Iks
imamo jedan do drugog oba spomenuta problema te pronalazimo i
sljedeci primjer ...xax 8A3anvHot Uen0Ti KOMLHYO KY0A-1MO 6 HUBOM,

JIeHAHUTL CIMOBePCMHbLLL ObAKOH U KpouleuHblli 8 yeornky... dakle, imamo

glagolski pridjev nesxauuii, ali i pridjev cmosepcmmuiii koji je tvoren
od broja sto i stare mjere za duzinu vrsta. U ovom slucaju glagolski
pridjev preveden je doslovno, a pridjev zamijenjen pridjevom ogromni
te prijevod glasi: Kao iglom za vezenje probolo ga je negdje u trbuhu,

lezec¢i ogromni dakon i onaj sicusni u kutu (Zamjatin 2013: 69).
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U pripovijetci Mamaj imamo i sljedeci primjer: Mamati 6vi1

dsaduamunamunemue ént06ner (Zamjatin, 1920). U ovom primjeru

Zamjatin od broja dvadeset i pet tvori prilog dvadesetpetogodisnje
(zaljubljen). Jasno, ovakav oblik ne funkcionira u hrvatskom jeziku,
a odli¢an je primjer kako Zamjatin jednim neologizmom kaze jako
mnogo. Na hrvatskom smo se ipak odlu¢ili za ,,tradicionalniji” prije-
vod: Mamaj je bio zaljubljen kao dvadesetpetogodisnjak (Zamjatin
2013: 115). Izgubila se tako u prijevodu Zamjatinova stilska mini-

bravura, ali nije bilo druge mogu¢nosti.

Vrlo je zanimljiv primjer iz pripovijetke Elektrika koju nisam
sama prevodila pa tako ni ukljucila u Izbor iz djela zato §to je to tekst
koji prevodimo na nastavi iz kolegija Prevodenje umjetnickog teksta.

Vrlo Cesto su i studenti izrazavali teSkoce s prevodenjem Zamjatina, a

recenica koju ¢emo navesti jedna je od onih na kojoj se ,,poskliznuo”

gotovo svaki student: ¥ ciecaps [unames 6 noscnuyy scmynuno: mouu
Hem, 00onen pesmamusm amom camolli oKagHHbll. lanameti u mo,

u Opyzoe, u Ha nopoze emy 6a6a noscHuyy o6yxom cexna (Zamjatin,

1917). Sasvim je jasno da studenti ne mogu biti upoznati sa svim
ruskim obic¢ajima pa je normalno i to da neke elemente izvanjezicne
stvarnosti tesko mogu i prevesti, ali doslovno prevesti frazu na nopoee
emy 6aba noscHuyy o6yxom cexna ovako: na pragu mu je baba sjekirom
sjekla leda ($to je najekstremniji primjer studentskog prijevoda) ipak
je malo ¢udno - s obzirom da je Galamej nakon takvog postupka ipak
jos$ ziv (umire na kraju price, ali ne zbog Zenine sjekire). Olakotna je
okolnost $to ni ruskoj publici sam ,,obi¢aj” udaranja tupom stranom
noza ili sjekire na pragu kuce (i zaSto bas na pragu kuce) nije vise sasvim

poznat, ali logika bi trebala govoriti da se ne smije upotrijebiti glagol sjeci.
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No, ne mozemo ipak zakljuciti da je Zamjatin neprevodiv. Iako se
Cesto i izgubi nesto od poezije njegove proze, ipak je on vrlo zanimljiv
materijal za prevodenje, jer vrlo cesto zahtijeva kreativna rjesenja
prilikom prevodenja. Evo zato i nekoliko primjera kada se doslovnije

moglo prevesti neka njegova umjetnicko-jezi¢na rjeSenja.

U vec¢ spomenutoj pripovijetci Pe¢ina imamo nekoliko recenica u
kojima upotrebljava neologizam - pridjev tvoren od prezimena Ober-
tiSev — obertisevski, obertisevska i naziv za ,,mladunc¢ad” (prema pili¢i
i sl.) obertisi¢i: B ysenvxoii knemke mexnoy HapyHHOU u 8HympeHHell
08epuvi0 ¢ 6e0POM He NOBEPHYMbCS — 6 KTlemKe 00epmuluiescKiie 0po8a.
Ili: Yepes cmonosyw. B cmonosoti — obepmoliuiesckas camka u mpoe
obepmouuam... (Zamjatin, 1921) Iako se, kao $to je receno, radi o neo-
logizmu, ipak je ovo rjesenje funkcioniralo i u hrvatskom prijevodu pa
imamo prijevod druge recenice: U blagovaonici - obertisevska Zenka
i troje obertisica... (Zamjatin 2013: 101). U prvoj pak recenici pridjev
jeizostavljen jer se recenica ¢inila nejasnom: U uskom kavezu izmedu
vanjskih i unutarnjih vrata nije se moglo okrenuti s vedrom - tamo su
drva (isto). Evo jo$ nekoliko primjera iz iste pripovijetke: B xyxHe,
0meepHy6 KpaH, kKamenHo3y6o ynvibancs Obepmoiues (Zamjatin, 1921),
gdje je opet trebalo rijesiti prilog-neologizam kamenozubo koji se sret-
no uklopio i u hrvatski prijevod: U kuhinji, otvorivsi slavinu, kameno-
zubo se osmjehivao Obertisev (Zamjatin 2013: 101). Od brojnih pri-

mjera navest ¢u jo$ samo jedan, opet iz pripovijetke Pe¢ina: Ha nopoze

cmonosoti Obepmuiuies CyHyn MeHOBEHHY0, AULLPUHHO-IOPKYIO PYKY
(Zamjatin, 1921), gdje je bilo moguce doslovno prevesti i upotrijebiti
slozeni pridjev i neologizam te prijevod glasi: Na pragu blagovaonice

Obertiscev tutne sekundnu gustericje-hitru ruku (Zamjatin 2013: 102).
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No, jo$ uvijek, po slozenosti analize, u svojim znanstvenim tra-
duktoloskim bavljenjima prijelomnim drzim svoj prvi tovrsni rad Prije-
vodni rusko-hrvatski sintaksni ekvivalenti na primjerima romana Mi
Evgenija Zamjatina (lingvostilisticka uloga crte)’ u kojem je zadatak bio
ustanoviti koji su adekvatni prijevodni ekvivalenti sintakti¢kih kon-
strukcija koje uklju¢uju pravopisni znak ,crta’, posebice s aspekta
ocuvanja literarne vrijednosti i viSeslojnosti teksta, tj. o¢uvanja stilskih
osobitosti pojedinog pisca. U radu je detaljno analizirana gramaticka
upotreba crte te dani dokazi zasto se crta kod Zamjatina mora proma-
trati ne samo kao gramaticki pravopisni znak ve¢ i kao stilem te se mora

inzistirati na prijevodu crte, kako se ne bi stilski obezvrijedio tekst”.

Analiza je pokazala da se prema sintaktickoj ulozi crta u romanu

moze grupirati na sljedeci nacin (Bozi¢ 2013: 23-25):

a) Crta na mjestu zareza (umetanje, odvajanje reenica unutar sloze-
ne recenice, nabrajanje) gdje je crta uporabljena u funkciji snaz-
nijeg isticanja: Peskue, ObICTpbIe — OCTPBIM TOIIOPOM — XOPEML.

(49)® Reski, brzi - kao ostra sjekira — troheji.’

b) Crta na mjestu trotocke, na kraju ili unutar recenice. Huyero...
3aBTpa xe oAy K R u ckaxy, uro - — (63) Nista... Vec sutra

¢u poéik R i reci mu da - -

5 Rad je prvi put objavljen u zborniku Zadarski filoloski dani, a potom i u knjizi Distopija i jezik
pa ga dalje citiram prema izdanju iz knjige.

6 Turuskom i u hrvatskom postoji razlikovanje crte i spojnice. Iako se mupe u Rusko-hrvatskom
rje¢niku (Poljanec, Madatova-Poljanec 1973: 1171) prevodi kao crtica, adekvatan je prijevod
crta, dok je crtica (spojnica) u ruskoj terminologiji degpuc.

7 Ovdje ¢e se navesti samo glavni naglasci iz rada.

8 Brojevi u zagradama odnose se na stranicu na kojoj se nalazi re¢enica u romanu u izdanju iz literature.

9 Prijevod na hrvatski jezik u ovom dijelu teksta u sluzbi je gramaticko-stilisticke analize te je
najblizi doslovnom. U ovom dijelu teksta nije bio cilj dati adekvatan umjetnicki prijevod, iako
se ta dva prijevoda u nekim slu¢ajevima poklapaju.
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c) Crta na mjestu stanke. ITo crapoMy o6bI4ato — gecsAThb KEHIINH
yBEHUMBA/IU L[BETAMI ellle He BBICOXIUIYIO OT OpbI3r HUDY
bnaroperens. (50) Prema starom obicaju — deset je Zena uljepsa-

valo cvijeem junifu Dobrotvora, jos mokru od prskanja.

d) Crta izmedu subjekta i predikata umjesto enklitickih oblika gla-
gola biti. Ilouepk — moit. (199) Rukopis je - moj. (Rukopis je moj.)

U slucajevima a, b, ¢ - crta je sintaksni pravopisni stilem pa ju
je kao takvu u prijevodu potrebno sacuvati, jer je u toj funkciji ona
bitan element Zamjatinova stila (a i karakterizacije lika p-503). U
grupi d moze se reci da je uporaba crte gramaticki uvjetovana po-
trebom oznacavanja kopule u ruskom jeziku'. Takve uvjetovanosti
u hrvatskom jeziku nema, jer se u funkciji kopule nalaze enkliticki
oblici glagola biti. No analiza je pokazala da je i u nekim slucajevi-
ma i u poziciji d moguce govoriti o crti u funkciji stilema. Ovu tezu
potvrduje ¢injenica da je u romanu pronadena uporaba crte izmedu
subjekta i predikata koja nije uvjetovana uporabom crte u svojstvu
kopule. Takve je primjere uistinu moguce pronaci. Crta se pojavljuje
u sljede¢im polozajima (Bozi¢ 2013: 25, 26):

o Izmedu subjekta i predikata izrazenog glagolom u prezentu. Bst
- ujeTe K mmmoHaMm... ¢y! (40) Vi - idete Spijunima...fuj!

o Izmedu subjekta i predikata izrazenog povratnim glagolom u
prezentu. V1 51 — pacriopsixaroch ucnbitTanusamiu. (172) I ja - ruko-

vodim probnim letom.

10 Vidi fusnotu 2.
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« subjekta i predikata izrazenog glagolom u proslom vremenu.

R - 6prsHyn ¢ponTanoM. (43) R - je briznuo kao fontana.

« subjekta i predikata u proslom vremenu izrazenog povratnim
glagolom. 1 Bapyr oHa - paccmesinace. (35) I odjednom ona se

- nasmijala.

« subjekta i predikata izrazenog pomo¢nim glagolom biti u funkciji
kopule i imenskog dijela izrazenog zamjenicom. A - 6vi1. (58)

Ja sam bio - ja.

Ovi nam primjeri dokazuju da ne smijemo automatski odbaci-
vati i stilemsku ulogu crte na mjestu kopule, ve¢ da prevoditelj treba,
u skladu sa Zamjatinovom poetikom i sintaksom, procijeniti koji je
prijevod recenica adekvatan — onaj koji crtu na mjestu kopule u ru-
skom jeziku promatra (prevodi) isklju¢ivo kao gramaticki uvjetovanu
(dakle, ne prenosi je na hrvatski jezik) ili onaj prijevod koji prihva-
¢a i mogucnost dvostruke uloge crte - tj. gramaticki uvjetovanog i
stilski obiljezenog elementa - te je li u nekim slucajevima potrebno,
kao izrazito stilsko obiljezje, i u hrvatskom jeziku izostaviti kopulu
(upotrijebiti enkliticki oblik).

Posljedice razli¢itog odnosa prema crti vidljive su iz sljede-
¢ih primjera. Recenicu koja u izvorniku glasi: ITomomy umo nunus
Eounoeo eocydapcmea — amo npamas. (12) moguce je prevesti na

sljedece nacine:

Zato $to je pravac linija Jedine DrZave.
Zato $to je linija Jedine Drzave pravac.

Zato $to je linija Jedine Drzave - pravac.
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Kako bismo prijevod mogli nazvati adekvatnim, on ne smije biti
samo gramaticki i semanticki tocan, ve¢ mora i stilom biti uskladen s
izvornikom. Postavlja se pitanje koji su bitni gramaticki, semanticki
i stilski elementi ove (ali i bilo koje druge) recenice u ruskom jeziku,

a koje bi trebalo sacuvati u prijevodu.

Sva tri prijevoda na hrvatski jezik gramaticki su pravilne recenice,
ali stilski nisu jednakovrijedne. Iako je u slavenskim jezicima red rijeci
slobodan, to je samo uvjetno tocno. Naime, iako slavenski jezici imaju
vecu slobodu razmjestanja elemenata recenice, to ne znaci da su svi ti
iskazi jednakovrijedni, jer obi¢no dolazi do stilskih i semanti¢kih po-
maka spram onog iskaza koji mozemo smatrati stilski neobiljezenim.
Naime, i u ruskom i u hrvatskom jeziku neobiljezenim se redoslijedom
sintaksnih elemenata smatra spo (subjekt, predikat, objekt), a tema
prethodi remi. Takoder, pocetak i kraj recenice su najistaknutiji po-
lozaji u recenici pa su upravo to mjesta na kojima se nalaze najvaznije
rijeci. U ruskom je izvorniku u ovoj recenici rema — pravac. Red rijeci
u prvom prijevodu (ps) u odredenoj mjeri istice rije¢ pravac, ali ipak
nedovoljno, jer je u izvorniku ona snazno istaknuta i polozajem na
kraju recenice, a posebno je naglasuje zamjenica amo koja se u raz-
govornom stilu ¢esto pojavljuje u ulozi kopule. Drugi prijevod u jo$
manjoj mjeri prenosi u izvorniku istaknutost rijeci pravac. Iako je u
prijevodu ocuvan red rijeci i polozaj reme na kraju recenice, izgublje-
na je istaknutost postignuta u izvorniku putem zamjenice amo i crte.
Smatramo da samo recenica Zato sto je linija Jedine DrZave - pravac
na pravi nacin prenosi istaknutost koju rije¢ pravac ima u ruskom
izvorniku. U ovom slucaju moze se re¢i da crtu moramo sacuvati

upravo zbog njezine stilske uloge (Bozi¢ 2013: 26, 27).
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Sli¢no je i u sljede¢em primjeru: Benukas, 6oxecmeenHas,

MOYHAS, MYOPAs NPAMAs — myopetiuias u3 nunui. (12)
Mogudi su sljededi prijevodi:

Veliki, boZanstven, tocan, mudar pravac je najmudrija linija.
Veliki, boZanstven, tocan, mudar pravac najmudrija je linija.
Veliki, boZanstven, tocan, mudar pravac je — najmudrija linija.

Veliki, boZanstven, tocan, mudar pravac - najmudrija linija.

Smatram da je prvi prijevod neadekvatan jer nije u skladu sa Za-
mjatinovim stilom, drugi i tre¢i prijevodi su uspjesniji jer snaznije isticu
sintagmu ,,najmudrija linija’, dok je, bez obzira na gubitak kopule u hr-
vatskom jeziku, moguc i Cetvrti prijevod, jer je u skladu sa Zamjatinovom
recenicom te ushi¢enos¢u i poetskom prirodom pripovjedaca. Takoder,
takav iskaz ne dopusta ni najmanju sumnju u to da je upravo pravac
najmudrija linija (Bozi¢ 2013: 27). Posebice se takav prijevod moze

opravdati i stoga $to roman Mi obiluje krnjim recenicama, primjerice:

ITucbMo - B K/104bs. (99)

Pismo - na komadice.

Y Bxopa B [IpeBuuii [Jom — Hukoro. (107)
Kraj ulaza u Drevnu Kuéu - nikoga.
OCTOPO>XXHO — 3a/I0KOThC3aN. (158)
Oprezno - za lakat odostraga.

U s -ryna. (173)

I'ja - onamo.

Tomasevskij (2001: 74) isti¢e da krnje recenice daju sazetost i
energiju izrazu, a kao §to je o tome pisao i sam Zamjatin (Zamjatin

2002: 318) krnja recenica je u funkciji aktivnog angaziranja citatelja,
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aktivira potrebu Citatelja da popunjava dijelove koji nedostaju, $to
dovodi do toga da knjizevno umjetnicko djelo srasta s ¢itateljem i

postaje njegov organski dio.

Ijos je jedan razlog za izbor etvrtog prijevoda. Jedna od vaznih
karakteristika romana je izrazito poetiziran jezik glavnog lika/pri-
povjedaca (D-503), §to je vazno upravo zbog ¢injenice da sam D-503
negira svoju osjecajnost i nastoji se ponasati potpuno racionalno.To je
iznimno vazan kontrast u romanu u kojem se proucavaju suprotnosti
kolektiva i pojedinca, razuma i osjecaja. Takoder, iako je tekst pisan
u prozi i formi dnevnickih biljezaka, pripovjedac isti¢e da zapravo

piSe poemu (isto: 12).

ZAKLJUCAK

Analiza knjizevnog teksta koju provodi prevoditelj ne ukljucuje u
sebi samo analizu lingvisti¢kih (Jakobson, 1978) osobina teksta, ve¢
ona istovremeno proucava i suodnos lingvistickih s knjizevnim ka-
rakteristikama. Upravo to ¢ini prevoditeljsku analizu knjizevnoga
teksta iznimno slozenom i znac¢ajnom. Stoga je uistinu neprimjereno
da se prijevod najznacajnijih i najslozenijih knjizevnih tekstova hr-
vatskih prevodilaca/filologa vrednuje potpuno jednako kao prijevod
lake ,lektire za plazu”. Medutim, nada neorganizirana svakodnevica
i u ovom slucaju dovodi do nekih pozitivnih posljedica-rjesenja. Ci-
njenicu da visokoskolski i znanstveni sustav ne vrednuje prijevode
mnogi su znanstvenici-prevoditelji pretvorili u prigodu za nastanak
znanstvenih tekstova, u ¢lanke i knjige koji mozda i ne bi nastali da se

adekvatno cijene i vrednuju oni prijevodi za ¢iji nastanak prevoditel;j
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nuzno provodi (u konaénici) nevidljivu znanstvenu lingvisti¢ku i

knjizevnoteorijsku analizu.
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TOMISLAV KUZMANOVIC

Svjetska knjizevnost:

Kanon/korpus prevodilackih refrakcija

KNJIZEVNOST U PRIJEVODU — SVJETSKA KNJIZEVNOST

Onog trenutka kad budu prevedena i objavljena na drugom jeziku,
kad ozive - kroz djelo prevoditelja kao drugog autora — u drugom
knjizevnom prostoru, kao $to to sugerira Pascale Casanova u World
Republic of Letters (2007), a mozda i prije, ve¢ u trenutku njihova iz-
bora za prijevod, knjizevna djela postaju dio knjizevnosti u prijevodu,
odnosno dio sustava koji jos zovemo svjetska knjizevnost. U tom
trenutku, da parafraziramo Waltera Benjamina i njegov ,,The Task of
the Translator” (1923), zapocinje ,naknadni zivot” djela, nov Zivot
ili drugi zivot. Zivot djela, koje je do tog trenutka, uvjetno receno,
bilo sputano domacim kontekstom, domac¢im nacinima vrednovanja,
ispitivanja i preispitivanja, produzuje se (potencijalno zauvijek) i ono
postaje predmet vrednovanja prema druk¢ijim — opceprihvac¢enim,

univerzalnim, ,,svjetskim” — kriterijima i u druk¢ijem kontekstu'.

1 Jasno je da kriteriji mogu biti, ili vrlo vjerojatno i jesu, isti i/ili ,univerzalni” u domacem sustavu,
no nacin vrednovanja djela putem takvih kriterija nesumnjivo se razlikuje od jednog kulturnog
prostora do drugog. Uostalom, to je ono $to, prema Itamaru Evenu-Zoharu, ,The Position of
Translated Literature Within the Literary Polysytem” (1990), sustav (polisistem) ¢ini aktivnim

i odrzava ,,aktualnim”
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Isto tako, time se aktivira i potvrduje i ,,prevodivost” djela (Be-
njamin). Pritom ne govorimo tek o jezi¢noj sferi, o prevodivosti u
smislu jezi¢ne bliskosti, podudarnosti ili moguénosti izraza u jed-
nom ili drugom idiomu, dakle, prevodivost ne oznacava tek jezi¢ni
potencijal da djelo bude prevedeno ili da ga se moze prevesti, ve¢,
u ovom slucaju, podrazumijeva potencijal dosizanja razine onoga
$to Walter Benjamin naziva ,,¢istim jezikom” koji pokazuje da djelo
svojom literarno$¢u, onim neopipljivim i nemjerljivim koje ga ¢ini
knjizevnim djelom, ba$ kao i svojim sadrzajem, temom i porukom,
odnosno svojom kvalitetom ima mjesta u $irem i sveobuhvatnijem
prostoru. Takvo djelo istovremeno postaje trajna vrijednost svog au-
tora, ali i potvrda vrijednosti* domace, izvorne kulture u kontekstu

koji nadilazi opseg njezina utjecaja.

Osim $to postaje trajna vrijednost, takvo djelo postaje djelo
dvostruke, odnosno visestruke pripadnosti: pripadnosti domacem,
pripadnosti stranom i pripadnosti opéem — multikulturnom, trans-
kulturnom, suprakulturnom - rijecju, internacionalnom knjizev-
nom prostoru’. Drugim rije¢ima, u trenutku prijevoda, knjizevno
djelo postaje dio sustava ¢iji se kriteriji izbora i vrednovanja temelje
na jednoj, jedinoj i temeljnoj vrijednosti - literarnoj kvaliteti djela,
njegovoj literarnosti, i, kako je to zamislio Goethe, od tog trenutka

pripada svima i otkriva se svuda i svakome.

2 Prijevod djela jedne knjiZevnosti, bez obzira na njezinu veli¢inu, ili preciznije, koli¢inu simbo-
lickog (u ovom slucaju knjizevnog/literarnog) kapitala (Pascale Casanova) uvijek je i potvrda
vrijednosti jer osigurava mjesto te cijele kulture, odnosno njezine knjizevnosti na mapi svjetske
knjizevnosti.

3 Pascale Casanova taj prostor u svom djelu World Republic of Letters jo§ naziva i ,medunarodnim

knjizevnom prostorom” (international literary space).
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KRITERIJI IZBORA

Ipak, prijelaz djela iz jednog knjizevnog prostora u drugi, odnosno
iz jednog knjizevnog podsustava u knjizevni suprasustav, §to sustav
svjetske knjizevnosti nesumnjivo jest, nije ni transparentan, ni uni-
verzalan kao $to se na prvi pogled ¢ini. Naime, skloni smo vjerovati
- ili nam se takvo vjerovanje namece — da je glavni kriterij za izbor
djela za prijevod, a time i za njegovo ukljucivanje ili neukljucivanje
u sustav svjetske knjizevnosti njegova knjizevna, literarna kvaliteta.
Medutim, moramo se zapitati je li Benjaminov koncept ,,¢istog jezika”
- po kojem ¢ista umjetnost rije¢i ne moze ostati usutkana, ve¢ ¢e sama
pronaci nacina da je se ¢uje — uistinu primjenjiv uvijek i bez ostatka
kod svakog izbora djela, u svakom kontekstu i u svim knjizevnim
prostorima? Isto se odnosi i na ideju literarnosti kao univerzalne i
opceprihvacene vrijednosti temeljem koje se na jednak nacin, trans-
parentno i otvoreno, procjenjuju sva djela bez obzira na to iz kojeg

prostora dolaze.

LITERARNI KRITERIJI — UNIVERZALNA LITERARNOST

Promatrajuci sustav (ili sustave) knjizevnosti u prijevodu koji djeluju u
razlic¢itim kontekstima, nesumnjivo ¢emo do¢i do zakljucka da kriteri-
jiizbora nisu uvijek isti - ili ¢ak i ako jesu isti, u §to naprosto moramo
vjerovati, ipak ne polucuju iste rezultate (jedno je djelo prihva¢eno u
jednom prostoru, no nije u drugom premda u oba prostora vrijede isti
univerzalni kriteriji) — i da se razlikuju od jednog sustava do drugoga,
$to postaje jos vidljivije kada djelo, kroz prijevod, iz jednog prostora

prelazi u drugi. Naime, knjizevnu kvalitetu djela netko procjenjuje,
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netko odlucuje o izboru djela za prijevod i njegovu ukljucivanju u
odredeni knjizevni prostor. Nac¢in odlucivanja ne¢im je nesumnjivo

uvjetovan.

Ako se zadrzimo na literarnim kriterijima i ako prihvatimo da su
takvi kriteriji univerzalni, odnosno da se primjenjuju u svim knjizev-
nim prostorima, moramo se zapitati je li onaj tko vrsi izbor pristran
(pojedinom autoru, djelu, poetskom modelu, odredenom kriteriju,
itd.), utjecu li, dakle, na izbor preferencije onoga tko vrsi izbor ili se
one mogu potisnuti s ciljem postizanja ,,objektivnosti” izbora? Mo-
ramo se zapitati i kakva je uloga dominantnih knjizevnih modela, ili
barem modela koji su trenuta¢no u modi, kakav je utjecaj razlic¢itih
knjizevnih krugova i struja i njihovih interesa, kakav utjecaj na izbor
ima tradicija odnosno povijest uklju¢ivanja odredenih djela u su-
stav svjetske knjizevnosti ili, drugim rije¢ima, knjizevni (simbolicki)
kapital kojim pojedine kulture raspolazu, kojeg neke kulture i neki

knjizevni prostori imaju napretek, a drugi pak premalo?

NELITERARNI ILI VANLITERARNI — UNIVERZALNA NELITERARNOST

Isto tako, ako se odmaknemo od literarnih kriterija, ne smijemo za-
boraviti i druge ¢imbenike koji takoder imaju velik utjecaj na izbor
pojedinog djela: ideologka i/ili politicka prikladnost djela, zatim otvo-
renost kulture primateljice novim ili pak to¢no odredenim knjizevnim
modelima, ili pak njezina usmjerenost prema pojedinim klju¢evima
¢itanja i nacinima prezentacije kako djela tako i kulturnog prostora iz
kojeg ono izvire. Postavlja se i pitanje kako tretirati i kako se postaviti

prema poslovnim modelima izdavaca koji se ne smiju zanemariti jer
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premda knjizevnost nudi nesto ,vi$e”, ona je ipak i posao i kao takva

podlozna je odredenim pravilima.

Kako, dakle, tretirati individualne preferencije izdavaca i ured-
nika ili pak rjesenja, pristupe i strategije prevoditelja? Sto je s o&eki-
vanjima publike, koja se od jednog knjizevnog prostora do drugog
itekako razlikuju. Isto tako, mogu li se prilikom izbora djela za prije-
vod i njegova ukljucivanja u odredeni knjizevni prostor zanemariti
ocekivanja i pozicioniranje autora i njihovih zastupnika? Navedeni
kriteriji, bas kao i mnogi drugi koji nisu nasli mjesto na ovom popisu,
nesumnjivo utjecu na izbor djela za prijevod te istovremeno pokazuju
da sustav u koji djela i njihovi autori ulaze, sustav koji im osigurava
trajnost i ,naknadni zivot” ipak nije tako idealan i transparentan kako

se na prvi pogled ¢ini.

KRITERIJI ODREDENOG KN]IZEVNOG PROSTORA

Sljedece pitanje koje se namece samo od sebe jest pripadnost tako
selektiranog skupa djela. Naime, jasno je da proces izbora nije objek-
tivan, odnosno, u najmanju ruku nije univerzalan i njegovi se kriteriji,
¢ak i ako prihvatimo da su, uvjetno receno, univerzalni, ne mogu
jednako primijeniti na sva djela kako zbog konteksta prostora njiho-
va nastanka, tako i zbog konteksta knjizevnog prostora u koji ulaze,
a koji pred svako djelo postavlja svoja ocekivanja i kriterije izbora.
Stoga se moramo zapitati moze li sustav djela u prijevodu, sustav
knjizevnosti u prijevodu, odnosno sustav svjetske knjizevnosti ipak
nositi oznaku svjetski? Ili ovdje mozemo, a mozda i moramo, govoriti

o hrvatskoj, ¢eskoj, austrijskoj, japanskoj, juznoafrickoj, brazilskoj,
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americkoj, francuskoj, kineskoj svjetskoj knjizevnosti? Svaka kultura,
naime, ima vlastiti popis djela u prijevodu kojima pridaje osobitu

vaznost i koja utjec¢u na daljnji razvoj njezine knjizevnosti.

Drugim rije¢ima, trebamo li, uz neobjektivnost, netransparen-
tnost, neuniverzalnost, itd. kriterija izbora, govoriti i o postupku se-
lekcije ¢iji je rezultat skup djela koja su od osobitog znacaja samo za
pojedine knjizevne prostore? Odnosno, trebamo li govoriti o kriteri-
jima izbora koji su svojstveni tek odredenim knjizevnim prostorima?
Na kraju, mozemo li uop¢e odrediti skup djela koji je jednakovrijedan
u svim kulturama svijeta ili barem u odredenim civilizacijsko-kultur-
nim krugovima koji nadilaze nacionalni kontekst? I koliko bi takvo

$to zaista bilo produktivno?

STO JE SVJETSKA KNJIZEVNOST?

Mozemo postaviti jo$ jedno pitanje, ono koje dolazi nakon procesa
izbora, poslije ukljucivanja ili neukljucivanja djela prema gore na-
vedenim kriterijima, a koje proizlazi upravo iz njih: $to je zapravo
svjetska knjizevnost? Je li ona kanon - §to bi podrazumijevalo da
su u njoj mjesto pronasla najkvalitetnija djela koja imaju op¢u, uni-
verzalnu vrijednost, a u §to smo skloni vjerovati i kako smo svjetsku
knjizevnost skloni dozivljavati - ili je pak korpus - skup djela oda-
branih prema kriterijima koji, kao $to se moze vidjeti, i nisu sasvim
univerzalni ili objektivni. Drugim rijecima, je li svjetska knjizev-
nost ono najbolje $to knjizevnosti svijeta mogu ponuditi? Ono $to
se najviSe moze pribliziti ideji Cistog jezika, ili ¢iste knjizevnosti. Ili

se pak jednostavno radi tek o onome $to knjizevnosti svijeta imaju
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ponuditi, a §to, putem prijevoda, postoji izvan prostora u kojem je

izvorno djelo nastalo?

Ovo pitanje otvara jos jedan niz pitanja: dakle, ne radi se samo
o kriterijima prema kojima se djelo odabire za prijevod, nego se po-
stavlja i pitanje koja djela zasluzuju prijevod? Prevode li se sva djela
koja to zasluzuju? Ako se ne prevode, koja se prevode? Po kojem se
kriteriju odabiru za prijevod? Jesu li to knjizevne nagrade i priznanja,
misljenje publike, broj prodanih primjeraka, konsenzus kriticara i
Citatelja, odgovarajuca tema, prevodivost, ugled i status autora, ugled
i status autorova izdavaca? Radi li se mozda ipak o slucaju, o slucaj-
nom odabiru, o upornosti autora i/ili njihovih zastupnika (izdavaca,
agenata, prevoditelja), radili se tek o sreci i oportunosti trenutka, ili
je ipak na djelu kriterij koji nadilazi sve ostale — knjizevna kvaliteta
djela, njegov potencijal da aktivira ,Cisti jezik” i pritom se opredmeti

u drugom jeziku.

REFRAKCIJE

Sva ova pitanja, od izbora djela koji u ovom ili bilo kojem drugom
trenutku postoji u knjizevnom prostoru koji nazivamo svjetska knji-
zevnost, kriterija na kojima se takav izbor temelji i koji utjecu na
njegov sastav i izgled, pripadnosti djela u prijevodu pojedinim ili
svim knjizevnim prostorima, do definicije svjetske knjizevnosti kao
kanona ili korpusa, zapravo trebamo smatrati refrakcijama, lomovima,
odstupanjima. André Lefevere u svom tekstu ,,Mother Courage’s Cu-
cumbers: Text, System and Refraction in a Theory of Literature” (1982)

refrakcije definira kao svojevrsne adaptacije, odnosno prilagodbe djela
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koje za svrhu imaju priblizavanje djela publici kroz prijevod, kritiku,
komentar, knjizevnu historiografiju, antologiziranje djela, poucavanje
knjizevnosti, itd. Drugim rije¢ima, refrakcije su razliciti procesi kroz
koje djelo prolazi prilikom izbora, prilikom samog procesa prijevoda,
bas kao i tijekom svog ,,naknadnog Zivota” u knjizevnom prostoru
druk¢ijem od prostora njegova nastanka. Refrakcije su, dakle, procesi
koji ,,mijenjaju” djelo, utjecu na njegov status, odnosno, kao $to se
moze vidjeti iz prethodnih odlomaka, koji imaju aktivnu ulogu u
izboru djela za prijevod i njegovo ukljuc¢ivanje u sustav knjizevnosti

u prijevodu.

Gotovo bi se moglo zaklju¢iti, u pomalo apsurdnom, premda ne
i nemotiviranom, pokusaju zblizavanja Andréa Lefeverea i Waltera
Benjamina, da su refrakcije — u smislu prilagodavanja djela drugim
knjizevnim prostorima, u smislu izlaganja djela razli¢itim kriterijima
izbora i vrednovanja, itd. — ono $to djelo kroz prijevod udaljava od
Cistog jezika, ono $to mu na odredeni nacin, i pomalo paradoksalno,
istovremeno oduzima i osigurava prevodivost. Isto tako, uzimaju-
¢i u obzir navedene kriterije izbora djela za prijevod i ukljucivanje
u prostor svjetske knjizevnosti, mogli bismo zakljuciti da svjetsku
knjizevnost treba ipak gledati kao korpus knjizevnih djela u prijevo-
du, ali istovremeno i sustav koji u sebi nosi kanon prijevodnih i/ili

prevoditeljskih refrakcija.
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Iskustva s talijansko-hrvatskog Translaba

Ovaj je prilog sazetak iskustava ste¢enih u nesto manje od pet godina
druzenja s mentoricama i mentorima te polaznicama i polaznicima
talijansko-hrvatskog Translaba — laboratorija za knjizevno prevodenje,
¢ija sam koordinatorica, voditeljica i jedna od mentorica otkako je
pokrenut u sije¢nju 2016. godine. Nije zamisljen kao stru¢ni ili znan-
stveni rad pun novih (pa ni starih) teorija prevodenja ili prevodilackih
pravila, ve¢ kao subjektivno empirijsko opazanje i promisljanje kako
knjizevnim prevodiocima osigurati cjelozivotno usavr$avanje. Pritom
polazim od premise da je svako knjizevno djelo drugacije i da pred
prevodioca postavlja uvijek nove izazove, premda postoji i oprecna
teza da je sve ve¢ napisano i da se knjizevnost odavno ne moze po-
hvaliti originalnos¢u'. K tomu, mijenja se jezik, mijenja se percepcija
i uloga pisca, citatelja, a time i prevodioca, koji se mora mo¢i i znati
prilagodavati novonastalim uvjetima (rada). Upravo zato smatram da
su prevodilacka druzenja, radionice i razmjene iskustava dragocjen
izvor znanja i prilika za profesionalni rast pocetnicima, ali i velikim

prevodilackim majstorima i majstoricama.

1 Vidi: Kuzmanovi¢, Tomislav, Prijevod kao interkulturalna cinjenica, u: Filoloske studije, sv. 9,
br. 1, 2011, str. 189.
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U ¢lanku u kojem razjasnjava zasto prevodiocima, tim ,,nedo-
voljno pla¢enim i neopjevanim junacima zasluznim za svjetski uspjeh
mnogih pisaca” treba odati priznanje, knjizevnik i prevodilac Tim
Parks knjiZzevno prevodenje opisuje sljede¢im rije¢ima: ,Zamislite da
premjestate Kosi toranj iz Pise u sredidte Manhattana i sve uvjeravate
da je na pravome mjestu: to je opseg posla.”? Takav zadatak za sobom
povlaci mnogo dvojbi, pitanja, istrazivanja i i§¢itavanja, pri ¢emu knji-
zevni prevodilac i u danasnje vrijeme, kad nam tehnologija uvelike
olaksava posao, katkad nailazi na probleme koje ne moze sam rijesiti.
Knjizevno prevodenje nudi veliku slobodu, ali istodobno postavlja i
¢vrste granice unutar kojih se prevodilac mora kretati. Mora postovati
izvornik i njegova autora, a pritom citatelju ponuditi najbolje mogu-
¢e rjeSenje na njegovu jeziku, $to je nerijetko vrlo tesko i stresno. K
tomu, a mozda i upravo zbog toga, knjizevno je prevodenje prili¢cno
samotan posao, jer se prevodilac mora sam snalaziti i boriti s tekstom
izvornika i s autorovim stilom. Svemu tomu treba pridodati i ¢injenicu
da je rije¢ o ¢esto podcijenjenu zanimanju, jer se prevodiocevo ime
nerijetko preskace u ¢lancima i razgovorima o knjigama, zbog cega

neopravdano ostaje u sjeni.

Upravo je zelja za prevladavanjem tih problema navela cetiri
prevoditeljice s francuskog jezika, Ursulu Burger, Mirnu Simat, Natasu
Medved i Mariju Spaji¢, da osmisle projekt Translab — laboratorij za
knjizevno prevodenje, koji je 2015. u suradnji s Francuskim institutom

i Drustvom hrvatskih knjizevnih prevodilaca pokrenut u Medijateci

2 Parks, Tim, Why translators deserve some credit, 25. travnja 2010., (vlastiti prijevod), dostupno
na: https://www.theguardian.com/books/2010/apr/25/book-translators-deserve-credit
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zagrebackog Francuskog instituta. Kako njegove osnivacice isticu,
ciljevi projekta su:
— omoguditi knjizevnim prevodiocima okupljanje jednom mje-

se¢no, kako bi zajedno radili;

— poticati razmjenu misljenja te raspravu o problemima i izazovima

$to ih predstavlja djelo koje prevode;

— razbiti tiSinu i istaknuti moguce nesigurnosti s kojima se susre-
¢u prevodioci koji nemaju kolege ili sugovornike s govornog
podrucdja s kojeg prevode te tako otvoriti prostor za raspravu o

problemima na koje nailaze pri prevodenju;
— poticati kolegijalnost i solidarnost medu kolegama;
— povecati vidljivost knjizevnih prevodilaca i njihova rada;

— dugoroc¢no osigurati stalno obnavljanje i Sirenje projekta (osim
rada na prijevodima u budu¢nosti su zamisljeni razgovori o knji-
gama i Citateljska grupa koja bi izdavac¢ima predlagala naslove

vrijedne objavljivanja itd.).

Vrijednost te inicijative ubrzo su prepoznali i Talijanski institut
za kulturu te Goethe institut iz Zagreba, koji su se u sijecnju 2016.
pridruzili Translabu sa svojim ina¢icama projekta, a od prosinca 2018.,
odnosno lipnja 2019. djeluju i Spanjolski te portugalski Translab. Osim
$to prevodiocima omogucavaju neprestano usavr$avanje, Translabovi

vrlo aktivno poticu i suradnju s nakladnicima i knjizevnim festivalima.

Odusevljeno sam se prihvatila organizacije i koordinacije talijan-
sko-hrvatskog Translaba, no vrlo brzo nakon razrade prvih ideja za

program postalo je jasno da ce se, izuzmem li mentore i sebe, pozivu
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da nam se pridruze na radionicama mo¢i odazvati malen broj zain-
teresiranih, jer se u Hrvatskoj godi$nje objavi (pre)malo talijanskih
autora, zbog ¢ega se malen broj kolegica i kolega aktivno bavi prevo-
denjem s talijanskog jezika. Stoga smo talijansku inacicu preoblikovali
i u prvoj godini organizirali deset radionica posvecenih prevodenju
razli¢itih knjizevnih vrsta, kako bi na njima mogli sudjelovati ve¢
iskusni prevodioci koji rade na konkretnim prevodilackim projekti-
ma, ali i jo$ neiskusni talijanisti koji su se prevodenjem bavili samo
tijekom studija. Tako smo pod mentorskom palicom vrhunskih hr-
vatskih traduktologinja i prevodilaca s talijanskoga (Morane Cale, Ive
Grgi¢ Maroevi¢, Snjezane Husi¢, Mate Marasa, Vande Miksi¢, Katje
Rados-Perkovi¢ i Deana Trdaka), nakon kracega teorijskog uvoda u
knjizevno prevodenje, radili na prevodenju dramskih tekstova, realija,
proze 20. stoljeca, starije proze, ritma, dje¢je knjizevnosti, poezije,
suvremene knjizevnosti i teorijske literature. Iz radionice u radionicu,
iz susreta u susret, postajalo je jasno da je Translab svima zanimljiv,
poucan i koristan, jer su se na svakoj radionici upravo iz spoja iskustva
prevodilaca i pocetnickog entuzijazma mladih kolegica radala vrlo
zanimljiva rjeSenja. Pruzio nam je uvid u razlicite faze prevodilackog
procesa i otkrio tajne pregovora izmedu prijevoda i izvornika. Usto,
Translab je odredenom broju polaznica pruzio priliku za suradnju s
knjizevnim festivalom Lit link — Knjizevna karika, ¢iji su gosti 2016.
bili upravo talijanski pisci, spisateljice, urednice i urednici te su neke
od kolegica na taj nacin dosle i do prvih pravih angazmana. S pribli-
zavanjem posljednje radionice u 2016. sve se ¢esce ¢ulo pitanje: a §to

¢emo raditi sljedece godine?
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U prvoj godini talijansko-hrvatskog Translaba pokazalo se da
su nam najsvrhovitije i najkorisnije radionice u kojima se obraduju
konkretni nacini pronalazenja rjeSenja, razliciti pristupi tumacenju
zakucastih dijelova teksta, usporedbe razli¢itih prijevoda istog teksta,
pa smo zakljucili da bi nam najvide koristilo kad bismo svi prevodili
isto djelo. Stoga smo za 2017. izabrali roman Metropolis sardinsko-
ga pisca Flavija Sorige, suvremeni roman koji naoko djeluje posve
jednostavno, tovise, lako prevodivo, no upravo se u tom mnostvu
svakodnevnih situacija i kolokvijalnih replika krije velik broj skrivenih
prepreka. K tomu, tekst vrvi toponimima i realijama, a jedna je od
njegovih glavnih znacajki zustar ritam. Budu¢i da je bilo predvideno
da roman prevede deset osoba, broj mentora-prevodilaca smanjen
je (Snjezana Husi¢, Vanda Miksi¢, Dean Trdak), a pridruzili su im se
lektorica Katarina Glamuzina Bistri¢i¢ i urednik Roman Simi¢, kako
bismo prijevodu pristupili detaljno i razmotrili ga sa svih relevantnih

gledista.

To se pokazalo dobrom odlukom: nakon §to nam je na prvoj radi-
onici lektorica skrenula pozornost na najé¢e$ce gramaticke i pravopisne
pogreske u hrvatskom jeziku te smo uz njezinu pomo¢ dogovorili
pravila kojih ¢emo se pridrzavati, povela se zanimljiva rasprava o
interpretaciji teksta, a time i o ulozi knjizevnih prevodilaca. Lektorica
je i sama priznala da nije mogla ni zamisliti da se isti ulomak moze
prevesti i interpretirati na toliko nacina, odnosno zapanjila se sto je
dobila toliko razlicitih prijevoda istoga teksta koliko je bilo prijavlje-

nih kandidata. Tako nam je Translab spontano nametnuo vrlo vazno
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pitanje koje je u eseju Prevodenje u zrcalu pisanja ili pisanje u zrcalu

prevodenja postavila Visnja Machiedo: ,, Tko je, u biti, prevodilac?™?

Jednoglasan odgovor na to pitanje nismo uspjeli ni dati ni dobiti,
no mozda smo uspjeli odrediti tko nije prevodilac, odnosno $to nije
knjizevni prijevod, a $to u danasnje vrijeme, kad svi pi$u i ureduju i
prevode, zapravo i nije malo. Ilustracije radi, prikazat ¢emo tri razli-
Cita rjesenja za isti ulomak. Kako je ve¢ spomenuto, tekst izvornika
jednostavan je, protocan, jezik uglavnom svakodnevan, a odlikuje ga
vrlo dinamican ritam: tekst kao da je pisan za scensko izvodenje, a ne
(samo) za tiho ¢itanje. Takoder, vazno je napomenuti da su prva dva
ponudena prijevoda probni uraci kandidatkinja, neiskusnih prevo-
diteljica koje nisu bile upoznate sa specificnostima teksta i autorova
stila te su dovr$eni prije uvodne radionice s lektoricom. Autorice tih

prijevoda stoga ne¢emo imenovati.

Tekst izvornika glasi:

Il maresciallo Tonino Serri faceva colazione a casa, ogni mattina:
una tazza di caffé e due savoiardi, una mela d’inverno, una pesca
destate. Non entrava al bar da molto tempo, non comprava il
giornale, andava al lavoro a piedi, dieci minuti di camminata
veloce, arrivava in caserma sempre in anticipo. Il ragazzo che

lavorava con lui, invece, I'appuntato scelto Marcello Garau, era

3 Machiedo, Vi$nja, Prevodenje u zrcalu pisanja ili pisanje u zrcalu prevodenja, u: Zagrebacki
prevodilacki susret 2009., Prevodilac i pisac, priredili Erika Kopor¢i¢ i Dinko Tele¢an, DHKP,
Zagreb, 2010., str. 44.
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di Domusnovas e pendolava, ogni giorno, dal suo paese a Santa
Caterina, perché non si era mai voluto trasferire. ‘Comodo, a casa
di mamma che ti stira le camicie, pensava il maresciallo quando
lo vedeva arrivare, ben pettinato e con un profumo che non si
poteva respirare a stargli vicino. Lappuntato Garau faceva cola-

zione al bar, e non cera giorno che arrivasse in caserma puntuale.

%%

Il maresciallo Serri aveva grandi borse sotto gli occhi, era grasso
e calvo, non sorrideva da un sacco di tempo. Si rivide in bagno,
mentre si faceva la barba davanti allo specchio, con Lucio Battisti
che cantava per lui nella radio che gli aveva regalato sua figlia per
Natale. T tonti sono fortunati, penso. Faceva caldo, quella matti-
na, e stava gia sudando, cosi presto e gia tanto caldo, maledetto
caldo che resisteva in quel fine estate e gli faceva appiccicare la
canottiera alla pelle. Non voleva accendere l'aria condizionata,
perché poi gli sarebbe venuto il mal di gola, e neppure il ventila-
tore, perché a metterlo in funzione si guadagnava solo un rumore
tremendo e aria calda che girava. Il maresciallo penso che non
cera da invidiare i contadini. ‘Sono brutti, penso, 1 pomodorini
da raccogliere, con un sole come questo. E I'uva, brutta anche
quella, 'uva. Poi penso che non cera da invidiare nemmeno lui,
chiuso in una stanza con quel trentenne che sembrava uscito da

un programma di chiacchiere della tv del pomeriggio.*

4 Soriga, Flavio Metropolis, Bompiani, Milano, 2015., str. 10.



46

ANA BADURINA

Prvi anonimni prijevod kandidatkinje prijavljene za Translab glasi:

Marsal Tonino Serri je doruckovao kudi, svako jutro; jednu sa-
licu kave i dvije piskote, jednu jabuku zimi, jednu breskvu ljeti.
Ve¢ duze vremena nije iSao u kafi¢, nije kupovao novine, iSao
je pjeske na posao, deset minuta brzog hoda, dolazio u vojarnu
uvijek ranije. Momak koji je radio s njim medutim desetnik
Marcello Garau je bio iz Domusnovasa i svaki je dan putovao
iz svog mjesta u Svetu Katarinu jer se nikad nije Zelio preseliti.
»Ku¢i mu je dobro, s mamom koja mu pegla kosulje“ pomislio bi
marsal kad bi ga vidio da dolazi uredno pocesljan i s toliko jakim
parfemom da se nije moglo stajati u njegovoj blizini. Desetnik
Garau je doruckovao u kafi¢u i ni jedan dan nije u vojarnu dosao

na vrijeme.

* %%

Marsal Serri je imao velike podocnjake, bio je debeo i ¢elav i ve¢
dugo se nije nasmijao. Gledao se u zrcalo dok se brijao a Lucio
Battisti mu pjevao na radiju koji mu je poklonila kéerka za Bozi¢.
»Glupani su sretni“ mislio je. Bilo je vruce tog jutra i ve¢ se znojio,
tako rano je ve¢ bilo toliko vruce, prokleta vrucina koja se nastav-
ljala i krajem ljeta i koja je ¢inila da mu se donja majica zalijepi
za kozu. Nije htio upaliti klima uredaj jer bi ga onda zaboljelo
grlo niti ventilator jer kad bi ga upalio dobio bi samo strasnu
buku i topli zrak koji je cirkulirao. Marsal je pomislio kako nema
na ¢emu zavidjeti seljacima. ,,Ruzne su, pomislio je ,raj¢ice koje

treba ubrati sa ovakvim suncem. I grozde, i to grozde je ruzno®.
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Onda je pomislio da se nema na ¢emu zavidjeti ni njemu ova-
ko zatvorenom u jednu sobu s tim tridesetogodi$njakom koji
izgleda kao da je upravo dosao iz jedne od onih popodnevnih

televizijskih emisija s tracevima.

U prvom anonimnom prijevodu mozemo uociti pravopisne i
gramaticke pogreske, odnosno odmak od normi standardnog jezika
na mjestima na kojima izvornik svojim registrom to ne trazi. Evo
nekoliko primjera: pogresna upotreba pravopisnih znakova (izostav-
ljanje zareza: Gledao se u zrcalo dok se brijao a Lucio Battisti; pogreske
pri pisanju navodnika i ostalih interpunkcijskih znakova u upravnom
govoru: ,,Ruzne su, pomislio je ,rajcice koje treba ubrati sa ovakvim
suncem. I groZde, i to grozde je ruzno®.); pogresan polozaj glagol-
skih enklitika (Marsal Serri je doruckovao; Marcello Garau je bio...);
pogresna upotreba odredenog i neodredenog oblika pridjeva (deset
minuta brzog hoda); upotreba imenice koja ne pripada standardnom
hrvatskom leksiku na mjestu gdje registar izvornika to ne opravdava
(koji mu je poklonila kéerka); doslovan prijevod neodredenog ¢lana
(jednu Salicu kave, jednu jabuku, jednu breskvu); pogresna upotreba
prijedloga (pjevao na radiju); pogreske proizisle iz doslovna prevo-
denja glagolskih vremena i slobodnoga neupravnog govora (Bilo je
vruce tog jutra i vec se znojio, tako rano je vec bilo toliko vruce, prokleta
vrucina koja se nastavljala i krajem ljeta i koja je ¢inila da mu se donja
majica zalijepi za kozu). Uociti mozemo i doslovno prevodenje rea-
lija (maresciallo kao marsal umjesto narednik, caserma kao vojarna
umjesto postaja); doslovan prijevod glagola fare (¢initi) uz zavisnu

recenicu (koja je ¢inila da mu se donja majica zalijepi za kozZu), ali i
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materijalne pogreske u prijevodu (Gledao se u zrcalo dok se brijao...
iako je iz teksta i konteksta jasno da se narednik u prilozenom odlom-
ku nalazi u svom uredu u postaji, $to je kandidatkinja trebala uociti i
prevodecdi sljedecu recenicu iz navedenog ulomka: Onda je pomislio
da se nema na cemu zavidjeti ni njemu ovako zatvorenom u jednu sobu
s tim tridesetogodisnjakom). No najve(i je prevodilacki propust u tom
tekstu potpuno zanemarivanje autorova glasa i ritma zbog cega je ko-
nacan rezultat zapravo vise tehnicki prijevod, odnosno prevoditeljica
je prenijela obavijest, ali nije nam ponudila knjizevni tekst i prijevod.

Kandidatkinja nije primljena medu polaznice radionice.

Drugi anonimni prijevod kandidatkinje prijavljene za Translab glasi:

Narednik Tonino Serri svakog je jutra doruckovao ku¢i: alicu
kave i dvije piskote, zimi jabuku, ljeti breskvu. Ve¢ dugo nije
odlazio u bar, nije kupovao novine, iSao je pjeske na posao, de-
set minuta brze $etnje, uvijek je stizao ranije u vojarnu. Mo-
mak koji je radio s njim, pak, desetnik Marcello Garau, bio je iz
Domusnovasa i svakog je dana putovao iz svog mjesta u Santu
Caterinu jer se nije htio preseliti. Zgodno, doma s mamom koja
ti pegla kosulje, pomislio bi narednik kad bi ga ugledao kako
dolazi pocesljane kose i mirisa od kojeg nisi mogao disati kad bi
mu se priblizio. Desetnik Garau doruckovao je u baru i nikada

u vojarnu nije dosao na vrijeme.

* %%
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Narednik Serri je imao podbuhle o¢i, bio je debeo i ¢elav, ve¢
se dugo nije smijesio. Vidio se u kupaonici dok se brijao pred
zrcalom, a Lucio Battisti mu je pjevao s radija kojeg mu je kéi
poklonila za Bozi¢. ‘Blago glupanima;, pomisli. Bilo je vruce tog
jutra i ve¢ se znojio, tako rano a ve¢ tako vruce, prokleta vruc¢ina
koja je odolijevala kraju Jjeta i lijepila mu potkosulju za kozu.
Nije htio upaliti klima-uredaj jer bi ga zaboljelo grlo, a ni venti-
lator jer bi njegovo paljenje izazvalo tek uzasan zvuk i kruzenje
toplog zraka. Narednik pomisli kako nema na ¢emu zavidjeti
seljacima. ‘Gadno je, pomisli, ‘brati raj¢ice po ovom suncu. I
grozde, i to je gadno, grozde. Zatim pomisli da nema ni sebi na
¢emu zavidjeti, zatvorenom u sobi s onim tridesetogodisnjakom

koji kao da je ispao iz popodnevnog televizijskog zbiljokaza.

I u ovom prijevodu moZemo uociti pravopisne pogreske (izostav-
ljanje zareza: doma s mamom koja ti pegla kosulje; pogresnu upotre-
bu polunavodnika i interpunkcije pri preno$enju upravnoga govora:
‘Gadno je’, pomisli, ‘brati rajcice po ovom suncu. I grozde, i to je gadno,
grozde’.), a ima i gramatickih pogresaka: pogresan polozaj glagolskih
enklitika (Narednik Serri je imao podbuhle oci...); pogresna upotreba
padeznih znacenja i jezi¢nih varijeteta (svakog je jutra doruckovao
kuci); pogreske u upotrebi odnosne zamjenice koji, odnosno opreka
zivo/nezivo (s radija kojeg mu je kéi poklonila); pogreske proizisle iz
doslovna prevodenja glagolskih vremena i slobodnoga neupravnog
govora (prokleta vrucina koja je odolijevala kraju ljeta i lijepila mu pot-
kosulju za koZu). Ponegdje mozemo uociti i sintakticke nespretnosti i

precestu upotrebu glagolskih imenica (jer bi njegovo paljenje izazvalo
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tek uzasan zvuk i kruZenje toplog zraka), doslovno prevodenje realija
(caserma kao vojarna umjesto postaja), kao i materijalne pogreske u
prijevodu (programma di chiacchiere della tv del pomeriggio preve-
den je kao zbiljokaz, $to je hrvatski izraz za tzv. reality show, dok se

izvornik referira na razgovorne emisije).

Unato¢ pogreskama, koje bi svaki dobar lektor lako uocio i ispra-
vio, drugi je anonimni prijevod mnogo odgovorniji, prepoznaje kate-

goriju ritma, a njegova autorica ponudila je nekoliko odli¢nih rjesenja:

IZVORNIK: PRIJEVOD:

una tazza di caffé e due savoiar-
di, una mela d’inverno, una pesca

destate
grandi borse sotto gli occhi
1 tonti sono fortunati,

‘Sono brutti, penso, i pomodorini
da raccogliere, con un sole come
questo. E l'uva, brutta anche qu-

ella, l'uva.’

Salicu kave i dvije piskote, zimi

jabuku, ljeti breskvu

podbuhle oci

‘Blago glupanima’

‘Gadno je’, pomisli, ‘brati rajcice
po ovom suncu. I grozde, i to je

gadno, grozde’

Prijevod stoga mozemo nazvati knjizevnim, a kandidatkinja je

usla medu deset izabranih polaznica radionice.

Tredi prijevod dovrien je nakon uvodne radionice s lektoricom te
je njegova autorica, danas ve¢ ¢lanica Drustva hrvatskih knjizevnih
prevodilaca Petra Pugar, svoj probni ulomak dotjerala u skladu sa

smjernicama koje je dobila od mentorica:
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Narednik Tonino Serri doruckovao je kod kuce, svakog jutra:
$alicu kave i dvije piskote, jabuku zimi, breskvu ljeti. Ve¢ dugo
nije odlazio u kafi¢, nije kupovao novine, na posao je iSao pjesice,
deset minuta brza hoda, uvijek bi uranio u postaju. S druge stra-
ne, mladi¢ koji je s njim radio, desetnik Marcello Garau, bio je iz
Domusnovasa i svakodnevno je putovao na posao iz svojeg sela
u Santa Caterinu jer se nije htio odseliti. “Lako tako, kad ti doma
mama pegla kogulje”, pomislio bi narednik kad bi ga ugledao
kako dolazi, svaka mu dlaka na mjestu, tako namirisan da se u
njegovoj blizini ne moze disati. Desetnik Garau doruckovao je

u kafi¢u, i nije bilo dana da je u postaju dosao na vrijeme.

%%

Narednik Serri imao je podbuhle o¢i, bio je debeo i procelav,
odavno se nije smijesio. Sjetio se sebe u kupaonici, dok se brijao
pred ogledalom, a Lucio Battisti pjevao mu s radija koji mu je
k¢i darovala za Bozi¢. “Blago budalama”, pomislio je. Tog je jutra
bilo vruce, ve¢ se znojio, tako rano, a ve¢ toliko vruce, prokleta
vrudina koja odolijeva kraju ljeta i od koje mu se potkosulja
lijepi za kozu. Nije zelio ukljuciti klimu jer bi od nje zaradio
grlobolju, a ni ventilator jer bi samo stvarao nesnosnu buku i
mijesao vru¢ zrak. Narednik je pomislio da nije lako seljacima.
“Gadno je”, pomisli, “brati raj¢ice na ovakvu suncu. A i grozde,
i to je bogme gadno.” Zatim je pomislio da ni njemu nije lako,
zatvorenome u prostoriji s tridesetogodi$njakom koji kao da je

ispao iz poslijepodnevne trac-partije s Tv-a.
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Petra Pugar pokazala je zavidnu razinu poznavanja i jezika izvor-

nika (talijanskog) i materinskog jezika, ali i izniman prevodilacki ta-

lent. Tako se nije dala zavesti recenicom: “Si rivide in bagno, mentre

si faceva la barba davanti allo specchio, con Lucio Battisti che cantava

per lui nella radio’, koju su mnoge kandidatkinje u probnim uracima

pogresno prevele, misle¢i da se narednik nalazi u svojoj kupaonici, dok

se on zapravo u uredu prisjeca prizora iz svojega doma te ju je vjesto

pretvorila u: ,,Sjetio se sebe u kupaonici, dok se brijao pred ogledalom,

a Lucio Battisti pjevao mu s radija”. Takoder, pazila je da ne prevodi

doslovno talijansku sintaksu i sintagme s glagolom fare (¢initi) pa je

reCenica: “Faceva caldo, quella mattina, e stava gia sudando, cosi presto

e gia tanto caldo, maledetto caldo che resisteva in quel fine estate e gli

faceva appiccicare la canottiera alla pelle” u hrvatskoj inacici postala:

»1og je jutra bilo vruce, ve¢ se znojio, tako rano, a ve¢ toliko vruce, pro-

kleta vrucina koja odolijeva kraju ljeta i od koje mu se potkosulja lijepi

za kozu?” Prevoditeljica se odvazila odmaknuti se od izvornoga teksta,

$to je bilo nuzno kako bi dobila Zeljeni rezultat na hrvatskom jeziku.

Primjera radi, obratimo pozornost na sljede¢ih nekoliko recenica:

IZVORNIK:

‘Comodo, a casa di mamma che ti

stira le camicie’
< . .
I tonti sono fortunati,

‘Sono brutti, penso, i pomodorini
da raccogliere, con un sole come
questo. E l'uva, brutta anche qu-

ella, l'uva.’

PRIJEVOD:

“Lako tako, kad ti doma mama
pegla kosulje”

“Blago budalama’,

“Gadno je”, pomisli, “brati rajcice
na ovakvu suncu. A i grozde, i to

je bogme gadno.”
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Vidimo da su narednikove misli u prijevodu zadrzale razgovor-
nost i prirodnost, a premda je prevoditeljica malene, cherry rajcice
(tal. pomodorini) pretvorila u ,obi¢ne” rajcice, nije izgubila vazan
podatak, a istodobno je zadrzala ritam, ne opteretivsi dodatno tekst
pridjevima. K tomu, vjesto je prenijela realije pa je tako talijanski
bar postao hrvatskom citatelju bliskiji kafi¢, za karabinjerske ¢inove
upotrijebila je hrvatske vojne ¢inove (maresciallo je postao narednik,
a appuntato scelto desetnik) imajuci na umu da talijanski karabinjeri
spadaju u nadleznost Ministarstva obrane, ali je vojarnu (tal. caserma)
pretvorila u postaju kako bi hrvatskom ¢itatelju bilo jasno da je rijec o
nekoj vrsti sluzbe ¢iji je zadatak cuvanje javnog mira i poretka. Iz svega
navedenog vidljivo je da je rezultat lijep i rahao knjizevni prijevod koji
unato¢ odmacima od izvornog teksta prirodno zvuci i funkcionira na

hrvatskom jeziku, a da pritom sve vrijeme postuje izvornik.

Premda prijevodi pocetnog ulomka na temelju kojih smo 2017.u
dogovoru s mentoricama i mentorima izabrali deset polaznica Tran-
slaba nisu bili najuspjeliji, napredak se mogao primijetiti iz radionice
u radionicu: pogresaka i nerijeSenih problema bilo je sve manje, po-
laznice su naucile prepoznavati ritam teksta i sve ga vjerodostojnije
pratiti, tekst je postajao sve protoc¢niji, $to pokazuje kako je klju¢no
da prevodilac dobro upozna tekst koji prevodi, da ga svlada, kako bi
bio spreman za njegovo (po)nov(n)o pisanje’, da se posluzimo izrazom
Vi$nje Machiedo, na materinskom jeziku. U dogovoru s mentoricama
i mentorima, a kako bi konacni tekst bio $to ujednaceniji i kako bi bilo
$to manje uocljivo da ga je prevelo deset pari ruku, roman smo podije-

lili na osam dijelova, a svaki dio na pet ulomaka koje su prevodile po

5 Machiedo, Vi$nja, nav. dj., str. 46.
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dvije prevoditeljice, uz napomenu da prevodilacki parovi nikada nisu
bili isti. Nakon detaljne analize i popravaka na licu mjesta na radionici,
mentorice i mentori od dvaju su rjesenja birali ono koje su smatrali
boljim i tekstove spajali u nesto $to iz dragosti zovemo svojim malim
frankenstajnom. Na posljednjoj radionici, odrzanoj u prosincu 2017.,
urednik Roman Simi¢ pomogao nam je da dokraja dotjeramo prije-
vod i ponudio nam urednicko videnje teksta $to je nesumnjivo dalo
veoma dragocjen doprinos budu¢em radu svih sudionika projekta.
Konacan rezultat imat Cete priliku procitati i ocijeniti i sami, jer ¢e

roman biti objavljen u Hrvatskoj.

Talijansko-hrvatski Translab nastavio se odrzavati u 2018. godini,
tijekom koje smo se posvetili dugoro¢nom cilju osnivacica projekta,
odnosno radili smo na prijevodima koje smo na zavr§nom susretu
predstavili i ponudili hrvatskim izdava¢ima. Na prvom susretu druzili
smo se s urednikom Dragom Glamuzinom, kojem je svaka polaznica
predstavila dva djela, a on nam je pomogao izabrati ona koja bi po
njegovu misljenju bila zanimljivija nasim izdavac¢ima (i ¢itateljima),
¢ime nam je pruzio i koristan uvid u logiku uredni¢kog promislja-
nja pri biranju naslova koji ¢e biti ponudeni hrvatskoj citateljskoj
publici. Zatim smo s mentoricama i mentorima prevodiocima Ivom
Grgi¢ Maroevi¢, Snjezanom Husi¢, Deanom Trdakom, Vandom Mi-
ksi¢, izdavacem stripova Markom Sunji¢em i lektoricom Katarinom
Glamuzinom Bistrici¢ ,,brusili” prijevode koje smo na prosinackoj
radionici predstavili okupljenim predstavnicima izdavackih kuca. I sa
zadovoljstvom mozemo reci da su dosad dva od predlozenih prijevoda
pronasla izdavaca: Pasancevo prorocanstvo jednog od najcjenjenijih

talijanskih stripasa Michelea Recha, poznatijeg pod pseudonimom



Iskustva s talijansko-hrvatskog Translaba

Zerocalcare, koji je u prijevodu Lane Br¢i¢ objavila Udruga crS te
Stabat mater Tiziana Scarpe u prijevodu Antonije Radi¢, ¢ijeg na-

kladnika ne¢emo otkriti dok ga ne otisne.

Godinu 2019. posvetili smo prevodenju djecje knjizevnosti, ne-
rijetko posve pogresno smatrane dje¢jom igrom. Usredotocili smo se
na talijanske narodne bajke koje je prikupio i uredio Italo Calvino, a
uvod u svijet bajki odrzala nam je njegova nagradivana prevoditelji-
ca, profesorica talijanske knjizevnosti Tatjana Perusko. Na sljede¢im
radionicama druzili smo se s prevoditeljicama Moranom Cale, Van-
dom Miksi¢, Snjezanom Husi¢ i prevodiocem Deanom Trdakom te
lektoricom Katarinom Glamuzinom Bistri¢i¢ i urednikom Romanom
Simi¢em. Kao osnovnu pouku radionice prevodenja bajki istaknut
¢emo misao Philippa Pullmana, na koju nam je pozornost skrenula
Snjezana Husi¢, a s kojom smo se jednoglasno slozili: ,,[...] najbolje
medu [bajkama] posjeduju isto svojstvo kakvo je velicanstveni pija-
nist Artur Schnabel pripisao Mozartovim sonatama: prejednostavne
su za djecu, a preteske za odrasle.”® Jednoglasno smo se slozili da su
izuzetno teske i za prevodioce. Nadamo se da ¢emo najuspijelije radove
iz ciklusa posvecena prevodenju bajki uskoro objaviti u hrvatskim
knjizevnim casopisima.

U 2020. planirali smo se posvetiti prevodenju dramskih tekstova
u suradnji s Umjetnickom akademijom u Splitu. Zamisljeno je da
tijekom deset susreta prevedemo dva dramska teksta, Ti ho sposato
per allegria talijanske spisateljice Natalije Ginzburg i Antigone Va-

lerije Parrelle, i to uz pomo¢ sljede¢ih mentorica: dramaturginje i

6 Pullman, Philip, Grimmove bajke za male i velike, prijevod Snjezana Husi¢, Vukovi¢&Runji¢,
Zagreb, 2015., str. XX.
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spisateljice Lade Martinac Kralj, prevoditeljica Snjezane Husi¢ i Ive
Grgi¢ Maroevi¢, glumice i redateljice Brune Bebic i lektorice Katarine
Glamuzine Bistri¢i¢. Nazalost, pandemija bolesti covip-19 pomrsila
nam je planove te smo trenuta¢no primorani prekinuti rad izmedu
ostalog i zato $to je Talijanski institut za kulturu u ozujku 2020. privre-
meno zatvoren. No, nadamo se da ¢emo s popustanjem restriktivnih

mjera uspjeti nadoknaditi propusteno.

Kako sam napomenula u uvodu, ovaj je prilog kratak, nepretenci-
ozan sazetak iskustava s talijansko-hrvatskog Translaba. U zaklju¢nom
dijelu stoga nam preostaje jo$ jednom istaknuti da je Translab svim
svojim sudionicima i sudionicama viSestruko koristan: prevodioce
uci da ne postoji jedinstven recept za dobar knjizevni prijevod i za-
§to je vazno trajno usavr$avanje, pomaze im razviti osjecaj za jezik
i tekst; brusi im vjestinu trazenja najprikladnijeg rjesenja; potice ih
da njeguju materinski jezik; pruza utjehu u situacijama kad misle da
nisu na razini zadatka; iskusnima nudi priliku da tekst sagledavaju
na uvijek svjez nacin; neiskusnima nudi moguénost da pokazu svoje
umijece i dodu do konkretna posla; izdavacima je partner koji im
skrece pozornost na kvalitetna djela jo$ neprevedenih talijanskih au-
tora, a usto se i neprestano zalaze za povecanje vidljivosti knjizevnih
prevodilaca i njihova rada. Translab i sli¢ne radionice svakako su
vazno mjesto za usavrsavanje ve¢ iskusnim kolegama i kolegicama
te za obrazovanje novih generacija ozbiljnih knjizevnih prevodilaca

kakvima se hrvatska prevodilacka tradicija oduvijek mogla podiciti.
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Redigiranje starih prijevoda

Andric¢evih romana

Andri¢evi romani Na Drini ¢uprija, Travnicka hronika i Gospodica,
nastali Cetrdesetih godina, prevedeni su na njemacki tijekom pedesetih
godina, dakle otprilike 10 do 16 godina poslije nastanka izvornika.
Knjige nisu bestseleri, ali njihov autor slovi kod nas kao klasik, a knjige
se prodaju i dan-danas. Izasle su i u Zapadnoj i u Isto¢noj Njemac-
koj, kod razli¢itih nakladnika i u raznim izdanjima. S vremena na
vrijeme izlaze nova izdanja, tako da su Andric¢evi romani rijetko kad
rasprodani. Budu¢i da smo u Njemackoj suoceni s pravim procvatom
novih prijevoda klasika, becki nakladnik koji izdaje Andriceva djela
razmisljao je o tome bi li bilo dobro kad bi i Andric¢evi romani izasli u
novom ruhu. Pitao je mene, a ja sam na osnovi usporedivanja nekoliko
mjesta izvornika i starih prijevoda zakljucila da nije potreban sasvim

nov prijevod ve¢ samo redakcija starog prijevoda. Zasto?

Starije knjizevno djelo ne treba po svaku cijenu prilagoditi pro-
mijeni jezika u zemlji prevodioca, jer se promijenio i jezik u zemlji
autora, a prijevod treba prije svega biti odraz jezika izvornika, a ne
jezika u danom trenutku. Medutim, u starijim prijevodima, prije svega

iz 19. stoljeca, prevodioci su prevodili relativno slobodno, vise svojim
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vlastitim negoli autorovim stilom, na njemacki koji je tada bio elegan-
tan, ali danas zvuci starinski. Uz to su neki pokusavali ,,uljepsavati”
izvornik, ali su zapravo postigli suprotan ucinak. Ukus se promijenio,
a ta ,,uljepSavanja” djeluju danas kao dekorativni balast, bez kojeg je
knjiga mnogo ljepsa. Sto se tice prevodilaca Andri¢evih romana, to se
njima ne moze predbaciti. Njima je viSe-manje uspjelo stvoriti dobar
njemacki tekst koji se moze smatrati umjetnickim, a da nisu iznevjerili
autorov stil. Naravno da se u svakom prijevodu primjecuje i prevo-
diocev stil. Da nije tako, ne bi bilo toliko razli¢itih prijevoda jednog
te istog teksta. Prevodiocev je zadatak $to tocnije prenijeti autorov
stil. Andricev stil se izmedu ostaloga odlikuje ritmi¢nos¢u i parovima
iste vrste rijeci, povezanima veznikom ,,i". U prijevodima Andric¢evih
romana te su stilske osobitosti u velikoj mjeri sacuvane. Vrlo vaznima
mi se ¢ine glasovi u romanu: pripovjedacev glas i glasovi likova. To
je nesto $to ne bih mogla analizirati, ali nesto $to ¢ujem, $to osjecam
kad intenzivno ¢itam tekst. U svim tim prijevodima na njemacki ovi
se glasovi ¢uju. Prijevodi su po mom misljenju tako dobri da nema
potrebe za sasvim novim prijevodima. Zbog toga sam se odlucila te
prijevode samo redigirati. Prevodilac koji stvara novi prijevod pod pri-
tiskom je da nadmasi stari prijevod i da nade druga rjeSenja, ponekad
i bez obzira na to jesu li neka rjesenja u starom prijevodu dobra ili ¢ak
izvrsna. Svojim zadatkom sam smatrala aktualizirati jezik prijevoda
tamo gdje zvudi starinski, dok je izvornik izvan utjecaja vremena,
ispraviti pogreske kojih ima skoro u svakom prijevodu, intervenirati
tamo gdje njemacki tekst zvuci kao (lo$) prijevod i pribliziti prijevod
izvorniku gdje mislim da je potrebno, a da pritom ne zvuci kao prije-

vod nego kao umjetnicki tekst napisan na njemackom.
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U prijevodu romana Na Drini uprija Ernsta E. Jonasa starin-
ski djeluju sporedne recenice u pluskvamperfektu, gdje je prevodilac
izostavio pomo¢ni glagol, na primjer als die Briicke vollendet ili er
ging zusammen mit der Nachricht, die er mitgebracht. Tu sam uklopila
pomoc¢ni glagol (als die Briicke vollendet war, er ging zusammen mit
der Nachricht, die er mitgebracht hatte.) Na jednom mjestu Jonas upo-
trebljava arhaican glagolski oblik ward za wurde: So ward die Briicke,

za Andricevu recenicu ,, Tako je postao most™.

Svi prevodioci Andric¢evih romana ¢esto upotrebljavaju nastavak
»€ u dativu muskog i srednjeg roda. Vec je u 18. stolje¢u Adelung
(1781.) primijetio tendenciju da se nastavak ,,e” gubi, a u 20. stolje¢u
ta se tendencija nastavila, tako da to danas djeluje pomalo arhai¢no.
Ostavila sam nastavak ,,¢” u dativu u izricajima i na mjestima gdje
ritam recenice to trazi, inace sam ga brisala. I u leksiku sam zamijenila
neke rijeci. Hans Thurn, prevodilac Travnicke hronike, rije¢ ,,mladi¢”
za Defosea prevodi uvijek s , Jiingling”. Ta rije¢ pripada kao i drugi
gore spomenuti primjeri visokom knjizevnom stilu koji danas djeluje
pretjerano kitnjasto. U svakodnevnom govoru ta rije¢ moze imati i

7%

ironi¢no ili pejorativno znacenje, dok ,mladi¢” nije stilski obiljezen.

I'Jonas i Thurn ,muslimane” prevode kao ,Mohammedaner”. To
je stariji naziv koji danas na njemackom jezicnom podrudju nije u
upotrebi. Zbog toga sam ,,Mohammedaner” promijenila u ,, Muslime”,
§to je i politicki korektan naziv. Ali nisam bila dosljedna u politickoj
korektnosti. Tako sam na primjer ostavila ,,Zigeuner”, jer je to ade-
kvatan prijevod rije¢i ,,Ciganin’, kojom se sluzi Andri¢. Cinilo mi se
paradoksalnim promijeniti ,, Zigeuner” u ,Rom’, jer zamisao, povezana

s politicki korektnim nazivom, da se ,,Rom” oslobodi od socijalnih i
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moralnih pripisivanja vezanih s nazivom ,,Zigeuner” nije ostvarena

u kontekstu Andriéevih romana.

Tipican je za Andriceva djela niz orijentalizama. Svjestan toga da
suljudima u krajevima izvan Bosne i Hercegovine nepoznati, Andri¢
ih objasnjava u posebnom rje¢niku na kraju svojih knjiga. Orijenta-
lizmi ¢esto oznacuju kulturne specifi¢nosti za koje nema adekvatnih
rijeci u drugim jezicima i stvaraju isto¢njacku atmosferu koju treba
ocuvati i u prijevodu. Pitanje je treba li ostaviti orijentalizme kao u

izvorniku ili ih prevoditi.

Orijentalizam ,,¢arsija”, koji je vrlo frekventan, Jonas je preveo
kao ,,Marktplatz” (otprilike , trg”), ¢ime se gubi isto¢njacka atmosfera,
jer ,Marktplatz” moze biti u bilo kakvom gradu. Buduc¢i da u Visegra-
du postoji i, pijac” §to Jonas prevodi kao ,,Markt”, tesko je Citatelju ra-
zlikovati ,,pijac” i ,¢arsiju”. Njemacka rijec ,Basar” oznacuje trgovacku
¢etvrt u isto¢njackim gradovima, a nitko tu ne bi pomislio na obi¢an
»Markt”, zbog toga sam ,, Marktplatz” promijenila u ,, Basarviertel”. To
mi se rjesenje ¢inilo adekvatnim, tako da sam zamijenila i orijenta-

lizam ,,¢arsija” koji je Thurn preuzeo u prijevodu Travnicke hronike.

Dok je Thurn ostavio orijentalizam ,,¢arsija’, preveo je rije¢ ,hur-
masica” i to kao ,, Dattelkuchen”. ,, Hurma” je turcizam i znaci datulja,
»hurmasica” je kola¢ koji ima oblik datulja, ali nije kao §to sugerira
Thurnov prijevod, spravljen od datulja, niti su datulje sastavni dio
kolaca. Kako kod nas nema rijeci za tu vrstu kolaca, odlucila sam se

ostaviti orijentalizam koji sam objasnila u glosaru.

U romanu Na Drini ¢uprija Cesto se pije rakija. Zele¢i sacuvati

isto¢njacku atmosferu, Jonas je ,rakiju” preveo kao ,Raki” Premda
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»rakija” i, Raki” dolaze od iste turske rijeci arapskog porijekla, taj mi
se prijevod ¢ini neadekvatnim. Dok je ,Raki” na njemackom samo
rakija od anisa i suhog grozda, ,rakija” je nadredeni pojam koji obu-
hvaca razlic¢ita alkoholna pica koja se dobivaju ,,destilacijom provre-
le, fermentirane komine voca, biljaka ili Zitarica; najé¢esce od sljive”
(Ani¢). Pretpostavljam da ljudi u Visegradu nisu samo pili rakiju od
anisa i suhog grozda ve¢ i druge vrste rakije, prije svega $ljivovicu,
jer je Bosna bila poznata po $ljivama. Da ne nastane nesporazum oko
rakije, odlucila sam se odustati od lokalnog kolorita i umjesto rijeci

»Raki” staviti ,,Schnaps”

Na kraju Gospodice nedostaje rjecnik orijentalizama. To je mozda
razlog zasto je prevoditelj Edmund Schneeweis napravio pogresku.
On je, naime, rijec ,,fakir-fukara” preveo kao ,, Fakirgesindel” §to znaci
otprilike ,,fakirski olo§” ,, Fakir” je razumio u znacenju koje daje i Ani-
¢evrjecnik: ,indijski asket koji na putu usavrsavanja ovladava tijelom
na nacin koji se protivi uobi¢ajenom poznavanju prirodnih zakona i
njihovu racionalnom tumacenju”. Kao sinonime za rije¢ ,,fukara” Ani¢
navodi ,,siromasni svijet” i ,propalica” Na turskom jeziku , fakir” je
isto tako ,,siromah’, tako da je ,fakir-fukara” izraz za vrlo siromasne

ljude, koji s fakirima nemaju nikakve veze.

Pogreske su rijetke u prijevodima Andricevih romana. Najvise
ih ima u Jonasovu prijevodu, premda se ni tu ne radi o prevodilackim
pogreskama u uZem smislu nego prije o omaskama. Tako je na primjer
rije¢ ,,busija” preveo kao ,Hinterland” (,zalede”), a trebao je staviti
,Hinterhalt” Ista je stvar s prijevodom sintagme , tragovi Saréevih
kopita” Umjesto ,, Hufspuren des Schecken” Jonas je stavio ,, Hufspuren

des Schreckens” (,,tragovi kopita strave”). Ove njemacke rijeci zvuce
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sli¢no, a sasvim je lako pobrkati ih pri prepisivanju. Pretpostavljam
da je Jonas napisao prijevod rukom i tek ga kasnije natipkao, ili ga
je tipkala neka druga osoba. Pobrkanosti te vrste ima na vi§e mjesta.
Aliima i pravih prevodilackih pogresaka. U Sestom poglavlju Cuprije
Hajrudin je odsijecao glave ,,sa poslovicnom vestinom” a u prijevodu
»sa poslovnom vestinom”. I tu je zvu¢na sli¢nost navela prevoditelja
da napravi pogresku. U nekim slu¢ajevima i doslovan prijevod moze
dovesti do pogresaka. U Gospodici Jovanka tvrdi , da je Ratko trgo-
vao belim robljem” Edmund Schneeweis prevodi sintagmu ,,belim
robljem” sa ,,mit weiflen Sklaven”, §to je netocno, jer se ovdje radi
o djevojkama. Mozda prevoditelj tu nije vidio nikakvu teskocu, pa
se nije ni trudio nadi adekvatan prijevod. A ukoliko se samo sluzio
Rec¢nikom srpskohrvatskog i nemackog jezika Risti¢a i Kangrge, nije

ni mogao naci znacenje te sintagme.

Intervenirala sam i kad sam mislila da je sintaksa prijevoda pre-
vi$e bliska sintaksi izvornika. S druge strane sam promijenila recenice
koje su iznevijerile rec¢enice u izvorniku. Kriteriji su bili dobar njemacki
jezik, a isto tako i o¢uvanje Andriceve sintakse. Nije velik problem
ostvariti jedno i drugo, jer je Andric¢ev postupak da se sluzi parovima
iste vrste rijeci, povezanima veznikom ,i’, itekako prevodiv na njemac-
ki. Na nekim mjestima prevodioci su zamijenili ,,i” ,,zarezom”. Mozda
se njima ili urednicima ucinilo da ima previse ,,i” u tekstu, ali ja mislim
da su ti parovi znacajni za Andricev stil, jer stvaraju poseban ritam - i
na njemackom takoder. U recenici ,,Pocetkom 1807. godine stale su
da se desavaju neobi¢ne i dotle nepoznate stvari u Travniku” imamo
opet par, naime dva pridjeva ,,neobi¢ne” i ,nepoznate”. Napravivsi

relativnu recenicu, Hans Thurn rusi tu parnu konstrukciju. Premda
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njegov prijevod zvuci dobro: ,Am Anfang des Jahres 1807 begannen
sich in Travnik sonderbare Dinge abzuspielen, wie man sie bisher
noch nicht gekannt hatte”, odlucila sam se za sintaksu izvornika, da
oc¢uvam Andricev postupak. Preradena recenica glasi: ,, Anfang des
Jahres 1807 begannen sich in Travnik ungew6hnliche und bis dahin

unbekannte Dinge abzuspielen.”

I tamo gdje su prevoditelji pojednostavili sintaksu, intervenirala
sam. Na Davilovo pitanje $to misli o kapidzibasi, Davna odgovara:
» Vrlo, vrlo bolestan ¢ovek; $aputao je Davna, gledajuci preda se i ne
upustajuci se u dalji razgovor” Hans Thurn pravi od toga dvije rece-
nice: “‘Ein sehr, sehr kranker Mann, fliisterte d’Avenat. Er starrte vor
sich hin und lief8 sich in kein Gesprach mehr ein” Na takav nacin
prevoditelj je vjerojatno htio izbjeci participe koji se u njemackom
jeziku ponekad nerado upotrebljavaju, a bilo bi i pogresno uvijek
staviti particip tamo gdje ga nalazimo u izvorniku, ali u ovom slucaju
mislim da particip zvuci dobro i ne remeti proto¢nost ¢itanja, tako da
sam ocuvala participe i priblizila prevedenu recenicu sintaksi izvor-
nika: ,,...fliisterte d’Avenat, vor sich hin starrend und jedes weitere

Gesprach abwiirgend.”

Pogreske ili omaske ne prave samo prevoditelji nego ponekad
i autori. Misljenja o tome kako treba postupati s pogreskama autora
razlicita su. Neki prevoditelji ih ispravljaju, dok drugi misle da i oni
smiju ostaviti te omaske ili pogreske, kad ih je ve¢ napravio autor. I
ja mislim da su omaske dopustene, ukoliko se radi o knjizevnom, ali
ne o stru¢nom ili znanstvenom tekstu. U Travnickoj hronici Davil ¢ita
veziru scenu iz Racina ,,u kojoj je govor o tome kako Bajazet poverava

Amurata na cuvanje sultaniji Roksani.” Hans Thurn je primijetio da je
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Andri¢ pobrkao imena i da je stvar kod Racina obrnuta, pa je ispra-
vio omasgku: Amurat poverava Bajazeta na cuvanje sultaniji Roksani.
Premda nije vjerojatno da je Andri¢ namjerno napravio tu omasku,
ne moze se ni to sasvim iskljuciti. Zbog toga sam ispravila Thurnov
ispravak u tekstu, ali sam stavila fusnotu u kojoj sam objasnila da je

posrijedi Andri¢eva omaska, a da ju je Thurn ispravio.

Poseban izazov za prevoditelja Andricevih djela predstavlja ra-
zlika u govoru pripovjedaca i likova. Pripovjedaé¢ u Cupriji govori
ekavski, dok likovi govore ijekavski. Dosad nitko nije nasao rjesenje
za ovaj prevodilacki problem. Nema smisla sluziti se dijalektima, jer
bi dijalekti premjestili radnju u neki sasvim drugi prostor sa sasvim
drugim semantickim implikacijama. Uz to razlike medu, recimo, nje-
mackim dijalektima imaju funkciju koja je drugacija od razlike medu
ekavskim i ijekavskim govorom. Tu ne pomazu ni sociolekti, jer je i

njihova funkcija drugacija.



SLAVIJA KABIC

Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

O prevodenju romana Das Leben ist eine Karawanserei
hat zwei Tiiren aus einer kam ich rein aus der anderen
ging ich raus Emine Sevgi Ozdamar na engleski
i hrvatski jezik

U svojem prvom romanu napisanom na njemackom jeziku, Das Leben
ist eine Karawanserei hat zwei Tiiren aus einer kam ich rein aus der an-
deren ging ich raus (1992), njemacko-turska knjizevnica Emine Sevgi
Ozdamar mnoge rijedi, izraze i frazeme iz materinskog turskog jezika
doslovno prevodi na njemacki. Neki su izrazi istodobno i doslovni
i metaforicki. Prevoditelj se suo¢ava s problemom prevodenja ovog
hibridnog knjizevnog teksta na ciljni jezik jer je tekst na izvornom
jeziku u mnogim svojim dijelovima ve¢ svojevrsni prijevod s autori-

¢inog materinskog jezika.

Na odabranim primjerima iz prijevoda djela na engleski i hr-
vatski jezik prikazat ¢e se rjeSenja i objasniti prevodilacki postupci,
ali i nedoumice koje proistjecu iz ¢injenice da je rijec i o prevodenju

elemenata kulture iz jednog kulturnog kruga u drugi.
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Emine Sevgi Ozdamar jedna je od najznacajnijih predstavnica
njemacko-turske knjizevnosti u suvremenoj knjizevnosti njemackog
jezi¢nog izraza. U razvoju njemacko-turske knjizevnosti njeno stva-
ralastvo spada u trecu fazu, onu od sredine 1990-ih godina, premda
bi joj, po godini rodenja, mjesto bilo u prvoj fazi, s autorima kao s§to

su Aras Oren, Giiney Dal i Yiiksel Pazarkaya.!

Ozdamar, knjizevnica, filmska i kazali§na glumica te kazalis-
na redateljica, rodena je 1946. godine u turskom gradu Malatya. Do
svojeg prvog odlaska u Njemacku Zivjela je s roditeljima i bracom u
Istanbulu, Bursi, Yenisehiru, Ankari te ponovno u Istanbulu, iz kojeg
je s devetnaest godina, ne znajudi ni rije¢i njemackog, 1965. godine
otisla na rad u Njemacku sa zeljom da od zaradenog novca upise studij
glume i postane glumica. Njezino se $kolovanje u sljede¢em razdoblju
odvija u Istanbulu, ali se nakon vojnog udara u Turskoj 1971. godine
— jer joj je onemogucen rad kao profesionalnoj glumici, ali i ¢lanici
turske Radnicke stranke - 1975. godine odlucuje na ponovni odla-
zak u Njemacku. U Zapadnom Berlinu sluzbeno stanuje, ali radi u
Isto¢nom Berlinu kao asistentica Brechtovih ucenika, redatelja Benna

Bessona i Matthiasa Langhoffa u kazalistu Volksbiihne.?

Premda je sa zbirkom pripovjedaka na njemackom jeziku Mutter-
zunge (hrv. Jezik moje majke) iz 1990. godine nagovijestila svoj ulazak
u suvremenu knjiZzevnost njemackog jezi¢nog izraza — ona i na no-

vom jeziku pokusava odrzati Zivim sje¢anje na svoj prvi, materinski

1 Michael Hofmann / Iulia-Karin Patrut: Einfiihrung in die interkulturelle Literatur. Darmstadt:
WBG 2015, str. 65-66.

2 Usp. biografske podatke u: Slavija Kabi¢: ,,Pogovor”. U: Ozdamar, Emine Sevgi: Zivot je kara-
vansaraj ima dvoja vrata na jedna sam usla na druga izisla. Zagreb: Leykam international 2018,
str. 331-347, ovdje str. 332-333.
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jezik, na njegovo zvucanje, ritam i duh pripovijedanja — prvi veliki
knjizevni uspjeh tada 45-godi$nja Ozdamar dozZivljava godinu dana
poslije, 1991., kad joj je dodijeljena cijenjena Nagrada Ingeborg Bach-
mann za odlomke iz tada jo§ neobjavljenog romana Das Leben ist eine
Karawanserei hat zwei Tiiren aus einer kam ich rein aus der anderen
ging ich raus.’ Ta je nagrada bila posebno vazna za sve knjizevnike —
migrante jer ju je prvi put dobila osoba kojoj njemacki jezik nije bio
materinski. Dodjela Nagrade Ingeborg Bachmann autorici Emine
Sevgi Ozdamar moze se shvatiti kao simbolicki znak usidrenja nje-

macko-turske knjiZzevnosti unutar ,normalne‘ njemacke knjizevnosti.*

U autobiografski inspiriranom djelu bezimena pripovjedaci-
ca, Turkinja, piSe u prvom licu pripovijest o sebi i obitelji, aliio
drustveno-politickoj i kulturnoj povijesti svoje zemlje od posljednjih
desetlje¢a Osmanskog Carstva preko utemeljenja Republike Turske
do polovice $ezdesetih godina 20. stolje¢a kad kao 19-godisnjakinja
odlazi na rad u Saveznu Republiku Njemacku. Ona pocinje pripo-
vijedati kao jo§ nerodena djevojcica, iz maj¢ine utrobe, a njezina se
dob, naime, je li u vrijeme pripovijedanja nekog dogadaja malena
djevojcica ili mlada djevojka, moze samo donekle odrediti, posebno
stoga $to odredena zbivanja pripovijeda uvijek iznova, ¢ime djelo
na Citatelja ostavlja dojam magicnosti i zacaranosti. Medutim, ono

¢ime je autorica ,iznenadila” knjizevnu kritiku i ¢itatelje jest ¢injenica

3 Emine Sevgi Ozdamar: ,,Das Leben ist eine Karawanserei hat zwei Tiiren aus einer kam ich
rein aus der anderen ging ich raus” U: Emine Sevgi Ozdamar: Sonne auf halbem Weg. Die
Istanbul-Berlin-Trilogie. K6In: Kiepenheuer & Witsch 2006, str. 7-405. — U tekstu kao (LK, broj
stranice); prijevod romana na hrvatski: Emine Sevgi Ozdamar: Zivot je karavansaraj ima dvoja
vrata na jedna sam usla na druga izisla. Roman. S njemackoga prevela Slavija Kabi¢. Zagreb:
Leykam international 2018. - U tekstu kao (ZK, broj stranice).

4 Michael Hofmann: Interkulturelle Literaturwissenschaft. Eine Einfiihrung. Paderborn: Wilhelm
Fink 2006, str. 199; usp. recepciju djela u: S. Kabi¢, ,,Pogovor”, str. 333-334.
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da ona ,razmisljanje na turskom transformira u pisanje na njemac-
kom jeziku” da s turskog na njemacki doslovno prevodi poslovice,
frazeme, metafore i osobna imena, da likovi u djelu odredene rijeci
izgovaraju na turskom (molitvu, fraze uctivosti, oslovljavanje ljudi,
pjevanje pjesama, izgovaranje stihova), da su u tekst uneseni auten-
ti¢ni onomatopejski izrazi i uzvici. Pripovjedacica vecinu izraza na
turskom objasnjava kod prvog spomena (vallahi billahi, masallah,
insallah, tovbe tovbe), ali ih u nastavku, ukoliko budu spomenuti,
piSe na turskom (npr. Allah, Bismillahirrahmanirrahim, Bismilldhi-
rahmanirrahim, Amin, vallahi billahi, masallah, insallah, tovbe tovbe)
i nastavlja ih pisati na turskom. Kratki dijalozi, primjerice, ritual poz-
dravljanja, napisani su na turskom u zagradi. Djelo, izvorno pisano na
njemackom, a s obzirom na bajkovit sadrzaj, ¢itatelj moze dozivjeti
»orijentalnim’, egzoti¢nim, ¢udnim, stranim zbog ovih jezi¢nih ne-
obic¢nosti. Neki neobjasnjeni frazemi bit ¢e mu nerazumljivi ili do-
nekle razumljivi jer ¢e njihovo priblizno znacenje vjerojatno shvatiti
iz konteksta. Michael Hofmann drzi da je ,njena tvrdoglava igra s
imidzem ‘gastarbajterskog njemackog’, kojim su, izmedu ostalog, ins-
cenirane gramaticke netoc¢nosti kao izraz usmenog govora i toboznje

autenti¢nosti, doprinijela ambivalenciji u prvotnoj recepciji djela”*

Godine 2000. roman je preveden na engleski jezik pod naslovom
Life is a Caravanserai Has Two Doors I Came in One I Went out the

Other,” a 2007. godine u engleskom je prijevodu uvrsten u prestiznu

5 Sargut $6lgiin: ,,Literatur der tirkischen Minderheit”. U: Carmine Chiellino (Hrsg.): Interkultu-
relle Literatur in Deutschland. Ein Handbuch. Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler 2007, str. 135-152,
ovdje str. 152.

6 M. Hofmann / L.-K. Patrut, Einfithrung in die interkulturelle Literatur, str. 60-70.

7 Emine Sevgi Ozdamar: Life is a Caravanserai Has Two Doors I came in One I went out the Other.
Translated by Luise von Flotow. London: Middlesex University Press 2000. — U tekstu kao (LC,
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listu od 1001 knjige koje bismo trebali procitati za zivota (,,1001 Books
You Must Read Before You Die”).

Tema ovog rada jesu engleski i hrvatski prijevod romana. Budu¢i
da sam i prevoditeljica romana na hrvatski jezik, u radu ¢u govoriti
o svojim nedoumicama u prevodenju, s kojima su se vjerojatno su-
ocavali i prevoditelji romana na francuski, grcki, katalonski, finski,
nizozemski, $panjolski, poljski i norveski jezik. Moja je nedoumica
bila: kako prevesti djelo koje je na odreden nacin ve¢ prevedeno s
jednog na drugi jezik. Emine Sevgi Ozdamar napisala je roman na
njemackom jeziku, koji nije njen materinski. Morfosintakticke, grama-
ticke ili pravopisne pogreske — da su se htjele izbjeci — bio bi ispravio
lektor. Ali, buduci da je autorica tekst oblikovala na prethodno opisani
nacdin, postavila sam pitanje: Moram li i ja doslovno prevoditi tekst s

takvog neobi¢nog, njenog njemackog, na hrvatski jezik?

Na ovom su mjestu nebitni razlozi koji su knjizevnicu naveli na
ovaj knjizevni postupak, premda se morala opravdavati zasto uopce

pise na njemackom jeziku.®

Na njemackom jeziku roman ce ¢itati njemacka publika i oni

koji razumiju njemacki. Njemacki je tekst izvornik. Neke njegove

broj stranice).

8 Emine Sevgi Ozdamar: ,,Meine deutschen Worter haben keine Kindheit”. U: Ista, Der Hof im
Spiegel. Erzahlungen. Koln: Kiepenheuer & Witsch 22005, str. 125-132, ovdje str. 131: ,,Kad sam
pocela pisati, nisam razmisljala o tome na kojem bih jeziku trebala pisati. Kad sam zapocela
pisati roman Zivot je karavansaraj, nisam jo$ bila ni sigurna hoce li to biti roman. U to sam
vrijeme bila u posjetu dvjema njemackim prijateljicama u Hamburgu - blizankama — Ursel i
Karin. Obje su psihologinje. Svakog su jutra autocestom putovale na posao u svoju ludnicu.
Kad bi Karin dosla kudi, pricala bi price o ludacima, a Ursel je upravo bila nabavila novi pisaci
stroj. Objasnila mi je kako se na njemu pise, dakle, sjela sam za pisaci stroj i pocela pisati - na
njemackom. Navecer bih im davala svoje tekstove, lica blizanki ¢itala su ih. Svidjeli su im se.
Tada bismo kuhale i razgovarale, a sljede¢eg sam dana mogla opet pisati. Tako je to pocelo.”
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dijelove, npr. frazeme, metafore ili poslovice ¢itatelj mozda nece sa-
svim razumjeti jer ih autorica doslovno prevodi s turskog na njemacki,
a njena pripovjedacica, primjerice, ne obja$njava njihovo znacenje
¢itatelju. Mora li prevoditelj, ukoliko shvati sli¢nost turskog frazema,
koji je doslovno preveden na njemacki (npr.: imati zube u ustima), taj
frazem na hrvatski prevesti ekvivalentom (imati zube u glavi)? Kako
ustanoviti jesu li svi frazemi uistinu iz turskog - koje ¢emo prevesti
doslovno - a ne iz njemackog, jer bismo potonje prevodili na drukeiji
nacin? Medutim, tek i na temelju znanstvenih radova o ovom romanu
mogla sam potvrditi i vlastiti zakljucak da frazemi/idiomi, poslovice,
onomatopeje nisu dio njemackog jezi¢nog blaga koje bih, kao i neki
drugi tekst napisan na ,,normalnom” njemackom, mogla prevoditi
na hrvatski prema ustaljenim prijevodnim postupcima. Pitala sam
se bi li prevoditelj trebao poznavati barem osnove gramatike turskog
jezika, osnovni vokabular, imati iskustvo kao gledatelj turskih filmo-
va i serija na turskom kako bi osjetio ritam recenice na autori¢inom
materinskom jeziku. Kako bi ovo djelo prevodila osoba koja izvrsno
vlada i turskim jezikom? Bi li tada prevoditelj bio u napasti da doslov-
no prevedene fraze s turskog na njemacki prevodi na hrvatski kao da
prevodi s turskog? Mora li tekst ovog romana u prijevodu ostati takav,
doslovan, premda ¢e on na taj nacin postaviti jasnu granicu izmedu
»vlastitog” i ,,tudeg’, ,neobi¢nog” te kod (¢itatelja ili kriticara mozda

ostaviti dojam da prevoditelj ne zna dobro prevoditi — s njemackog?
Na odabranim primjerima - navodeci primjere i iz engleskog
prijevoda — pokusat ¢u objasniti svoje postupke odnosno nedoumice u

prevodenju ovog romana na hrvatski jezik, a koje su se javljale uvijek
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iznova nakon mojih razgovora o ovoj temi s kolegama i/ili studentima.

Usporedivat ¢u potom i dva prijevoda, engleski i hrvatski.

A) PREVODENJE FRAZEMA I POSLOVICA S TURSKOG NA NJEMACKI

Ve¢ na prvoj stranici romana ¢itatelj je, kao i prevoditelj, suocen s dva

frazema, od kojih mu je znacenje prvog jasno.

PRIMJER 1:

N Die Baumwolltante sagte zu den Soldaten: ,,Schiitzt diese Frau

wie eure eigenen Augen. [...].“ (LK, 9)

E  Cotton Aunt told the soldiers, “Protect this woman like your
own eyes. [...]”(Lc, 2)

H  Teta Pamuk rekla je vojnicima: ,,Cuvajte ovu Zenu kao oéi u glavi.
[...]7 (ZK, 5)

Izraz ,,¢uvati, paziti nekoga kao (svoje) vlastite o¢i” zajednicki je

turskom, njemackom, engleskom i hrvatskom jeziku. Engleski prije-
vod doslovni je prijevod s njemackog odnosno turskog, a ja sam se
dvoumila izmedu doslovnog (,,¢uvati kao svoje vlastite o¢i”) i ekvi-
valenata u nasem jeziku (,,¢uvati kao zjenicu oka svoga’, ,¢uvati kao
o¢i u glavi”) te se naposljetku odlucila za ,,¢uvati kao oci u glavi”
Mislim da sam izraz trebala prevesti doslovno, naime: ,Cuvajte ovu

zenu kao svoje vlastite o¢i.”



72

SLAVIJA KABIC

PRIMJER 2:

U sljede¢em je primjeru frazem ,,nekoga nositi iznad svoje glave”

nerazumljiv ve¢ini ¢itatelja, i on ¢e u prijevodu ostati ,,nepreveden”:

NJ  Die Baumwolltante sagte zu den Soldaten: ,,[...] Wenn ihr diese

unschuldige Frau bis zu ihrem Vater iiber euren Kopfen tragt,

tragt Allah eure Miitter und Schwestern auch iiber seinem Kopf.”

(LK, 9)°

E  Cotton Aunt told the soldiers, “[...] If you carry this innocent

woman back to her father, and hold her over your heads, then

Allah will also carry your mothers and sisters over his head.”

(Lc, 2)

H Teta Pamuk rekla je vojnicima: ,[...] Ako ovu neduznu Zenu

budete nosili iznad svojih glava do njena oca, i Allah e vase

majke i vade sestre nositi iznad svoje glave” (2K, 5)

Iz konteksta se moze shvatiti da Zena moli vojnike da se prema
trudnici odnose s postovanjem pa ¢e se i prema njihovim majkama i
sestrama Allah (Bog) odnositi na jednak nacin. Preneseno znacenje
tog izraza na turskom - s kojeg autorica ovaj idiom doslovno prevodi
— jest: ,docekati, primiti nekoga kao dobrodoslog, s dobrodoslicom™
Iz ovog primjera moze se zakljuciti da bi prevoditelj trebao prevoditi
tekst doslovno s njemackog jezika bez obzira na moguce znanje tur-

skog jer autorica tekst nije napisala na turskom.

9 U turskom prijevodu romana prevoditeljica re¢enicu prevodi ovako: Pamuk Teyze askerlere,
»[...] Eger siz bu masum kadin1 baginizin iistiinde tasiyip babasina gotiiriirseniz, Allah da sizin
analarinizi ve bacilarinizi baginin tistinde tasir;” dedi. (HK, 5)

10 Objasnjenje sam dobila od izvornog govornika turskog jezika i prevoditelja, koji je frazem s
njemackog na turski preveo ovako: ,Bagimin iistiinde yerin var”. Usp. podnoZznu napomenu 9.
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PRIMJER 3:

Kao i u primjeru 1 i u ovom primjeru citatelj donekle moze

shvatiti o ¢emu je rijec:

NJ Mein Vater sagte: ,,Istanbul wartet mit vier Augen auf euch.

Kiiclik Vali hat uns seine Hand gegeben.“ (Lk, 391)

E My father said, “Istanbul is waiting for you with four eyes. Kiiciik

Vali gave us his hand?” (Lc, 285)

H  Mojje otac rekao: ,,Istanbul vas ocekuje Cetverim oc¢ima. Kiigiik

Vali pruzio nam je svoju ruku.” (ZK, 317)

U ovom se primjeru moze primijetiti da autorica ime grada
Istanbula pise na turskom (Istanbul)," kao i da u drugoj recenici za
tadasnjeg istanbulskog gradonacelnika rabi izraz na turskom (Kiigtik
Vali = Mali Gradonacelnik). Znacenje tog imena prethodno je obja-
snila (LK, 390; ZK, 317). Oba izraza ostaju ,neprevedena, tj. napisana

na turskom jeziku kao i u izvorniku na njemackom.

Frazem ,o0cekivati nekoga Cetverim oc¢ima” (tur. ,dort gozle
beklemek”) znaci ,nekoga nestrpljivo, Zeljno ocekivati, i$cekati’, ali
Citatelj to ne zna. Moze samo pretpostaviti njegovo znacenje s obzi-
rom na metaforu o ¢etverim oc¢ima, koja je sli¢na frazemu ,,otvoriti
Cetvere o¢i’, a koji znaci: ,,biti vrlo pazljiv, oprezan, priseban duhom,

i pomnjivo raditi i pratiti $to se zbiva”

11 Usp. S. Kabi¢, ,Pogovor’, str. 340-341.
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PRIMJER 4:

U sljedeca dva primjera pripovjedacica objasnjava znacenje nama

nerazumljivog frazema. Izvorni frazem time ¢e donekle izgubiti na

neobicnosti, ali ¢e ¢itatelj nakon objasnjenja shvatiti njegovo znacenje:

NJ

Giilertina und ich saflen im Zimmer, irgendwann kam Gtilerti-

nas Mutter und sagte zu mir: ,Mddchen, dein Schubh ist auf das

Dach geworfen worden.“ Das bedeutete, dafy meine Mutter eine

zweite Tochter geboren hatte. Mein Schuh war jetzt aufs Dach

geworfen, weil ich nicht mehr die einzige Tochter war. (LK, 150)

Giilertina and I sat in the room, at some point Giilertina’s mother

came and said, “Girl, your shoe has been thrown on the roof”

That meant that my mother had given birth to a second daughter.
My shoe was now on the roof because I was no longer the only

daughter. (Lc, 106)

Giilertina i ja sjedile smo u sobi, u nekom trenutku usla je njena

majka i rekla mi: ,Djevojcice, tvoja je cipela bac¢ena na krov” To

je znacilo da je moja majka rodila drugu kéer. Moja je cipela sad

bila bacena na krov jer vi$e nisam bila kéi jedinica. (2K, 121)

Nakon djevojcicina objasnjenja ¢itatelj shvaca da izraz ,,baciti ne-

¢iju cipelu na krov” znaci ,,izgubiti neciju naklonost’, ,,izgubiti necije

povjerenje’, da neka osoba viSe nije necija miljenica, ljubimica, da je

mozda postala i, grubo receno, ,,zadnja rupa na svirali”.
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PRIMJER 5:

U jednom od najosebujnijih frazema u romanu djevojcica objas-

njava i njegovo znacenje, a potom ga piSe i na turskom:

NJ  Als wir wegfuhren, sagte mir Tante Miizeyyen, ich sei die Mitte

ihrer Lunge. Es war ein grofles Liebeswort, die Mitte der Lunge
zu sein. Cigerimin ici. Ich sagte ihr, sie sei noch tiefere Mitte

meiner Lunge. (LK, 219)

E  When we left, Aunt Miizeyyen said I was the centre of her lung.

This was a big word of love, to say I was the centre of her lung.

Cierimin ici. (sic!, S. K.) I told her she was the even deeper centre
of my lung. (rc, 159)

H Kad smo odlazili, teta Miizeyyen rekla mi je da sam ja srediste
njenih pluca. Bio je to izraz velike ljubavi biti nekome srediste

pluca. Cigerimin igi. Ja sam joj rekla da je ona jos dublje srediste

mojih pluca. (7K, 179)

U izvornom tekstu nalazi se i re¢enica na turskom (Cigerimin
i¢i.)'? kao prijevod izraza ,srediste, sredina plu¢a” U engleskom tekstu
iz rijeci ,,Cigerimin” nestao je fonem ,,", ocito u tisku. Izraz je objas-
njen na engleski doslovnim prijevodom kao ,,a big word of love”, u
doslovnom prijevodu na hrvatski sintagma bi se s njemackog (,.ein
grofles Liebeswort”) trebala prevesti kao ,velika rijec¢ ljubavi” / ,ve-
lika ljubavna rije¢”. U hrvatskom sam prijevodu frazem modificirala
u ,izraz velike ljubavi”. Sada mislim da se on trebao prevesti sasvim

doslovno, rije¢ po rije¢, kao ,velika ljubavna rijec”.

12 U izrazu prepoznajemo tursku rije¢ ,.ciger” koja ima znacenja: 1. pluc¢a (bijela dzigerica: akciger):
2. jetra (crna dzigerica: kara ciger). Izraz ,cigerim” znaci: ,,duo moja / mili moj / mila moja”
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PRIMJER 6:

U ovom je primjeru fraza na turskom doslovno prevedena i na
engleski i na hrvatski jezik. Kosa je u mlinu pobijelila od brasna pa je

zato primjerenije prevesti je s glagolom ,,pobijeliti” nego ,,posijediti’:

NJ  ,Fatma Hanim, meine Haare sind nicht in der Miihle weif3 gewor-

den. Man nennt mich Rezzan.“ (LK, 365)

E  “Fatma Hanim, my hair didn’t go white in the mill. 'm Rezzan.”
(Lc, 266)

H ,Fatma Hanim, moja kosa nije pobijeljela u mlinu. Zovu me

Rezzan” (ZK, 296)

PRIMJER 7:

Kod odredenih turskih frazema, koji su se u prijevodu na hr-
vatski, bosanski, srpski ili crnogorski udomacili na nasem podrucju,
a koje ¢itamo u prijevodu knjizevnih djela s turskog ili u prijevodu
turskih filmova i TV-serija, dvoumila sam se oko prijevoda ovih izraza,
dakle, treba li ih prevoditi doslovno ili upotrijebiti kulturni ekvivalent.
I skromno znanje turskog jezika pokazalo se vise smetnjom nego
pomo¢i. Naime, frazemom na turskom ,,Agzina saglik”, doslovno:
»Zdravlje tvojim ustima’, kod sugovornika se hvali ono $to je rekao,
$to je u obliku rijeci izislo iz njegovih ustiju. Frazem se kod nas cesto
prevodi sa: ,,Svaka ti se (rije¢) pozlatila!” ili ,,Svaka ti zlatna bila!”
Ipak sam se odlucila za doslovni prijevod $to je uradila i engleska

prevoditeljica, a prema tekstu na njemackom izvorniku:



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

NJ  Grofimutter sagte: ,Dein Mund soll gesund bleiben, Fatma, [...]“
(LK, 266)

E  Grandmother said, “May your mouth stay healthy, Fatma, [...]”
(Lc, 193)

H Bakaje rekla: ,Neka ti usta ostanu zdrava, Fatma, [...]” (ZK, 216)

PRIMJER 8:

Otac Mustafa hvali kéerino umijece kuhanja kave. On kéeri na
turskom kaze: ,,Ellerine saglik”, doslovno prevedeno: ,Zdravlje tvojim
rukama”. Frazem se s turskog na hrvatski najcesce prevodi ekviva-
lentom ,,Ruke ti se pozlatile”, premda se moze prevesti i neutralnije,
Sire: ,Hvala, lijepo si to napravila.’; ,Svaka ti cast.”; ,Hvala na trudu.”;
»Imas$ zlatne ruke” Naglasak je na radnji koju su napravile ruke. I u
ovom sam slucaju primjer s njemackog prevela doslovno, kao i en-

gleska prevoditeljica:

NJ  Mein Vater Mustafa sagte nach jedem Schluck Kaftee: ,, Ach, me-
ine damenhafte Tochter, deine Hande sollen gesund bleiben.”

(LK, 238-239)

E  After every sip of coffee my father Mustafa said, “Oh, my ladylike
daughter, may your hands remain healthy” (Lc, 173)

H  Moj otac Mustafa rekao bi nakon svakog gutljaja kave: ,,Ah, moja

kéeri damice, neka ti ruke ostanu zdrave” (7K, 195)
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PRIMJER 9:

U ovom primjeru majka Ayse, djevojci¢ina baka, razgovara sa

svojim sinom Mustafom, njenim ocem, preko poslovica. Sinu, koji je u

velikim financijskim problemima, majka daje savjete kako se ponasati

prema bogatima od kojih ¢e on zatraziti pomoc:

NJ

Mustafa sagte: ,,Bevor das Feuer das Dach erreicht, muf3 ich Hilfe

holen.

Ayse sagte: ,Mit dem Seil der Reichen kann man nicht den Bru-

nnen runterklettern.

Mustafa sagte: ,Wer ins Meer fillt und nicht schwimmen kann,

mufl die Schlange umarmen. (LK, 83)

Mustafa said, “I have to get help before the fire reaches the roof.”

Ayse said, “You can’t climb down into the well on the rope of the

rich?”

Mustafa said, “If you fall into the sea and can’t swim, you have

to embrace the snake” (Lc, 55)

Mustafa je rekao: ,,Prije nego $to vatra zahvati krov, moram ne-

koga dozvati u pomo¢.”

Ayse je rekla: ,,S uzetom bogatasa covjek se ne moze spustiti u

bunar”

Mustafa je rekao: ,I'ko padne u more, a ne zna plivati, mora

zagrliti zmiju.” (ZK, 66)



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

Ozdamar doslovno s turskog prevodi i poslovice. Prevoditeljice
na engleski i hrvatski doslovno ih prevode s njemackog. Imena likova

pisu se i u prijevodu prema turskom pravopisu.

Na dosta mjesta u romanu autorica rijeci na turskom ne pise
uvijek pravopisno to¢no, npr. i istu rijec.” Po meni, to moze biti dije-
lom njene poetske igre i poetike, njen nemar ili tiskarska pogreska.
Praksa u nedosljednom pravopisu, koji se ne oslanja ni na njemacke
ni na turske pravopisne zakonitosti, manifestira se, prema Elisabeth
Giide, u minimalnim pomicanjima i ona bi se trebala smatrati poe-
toloskim iskazom." Jer upravo ambivalentnost izmedu ,autoricine
stvarne pogreske, namjeravane pogreske ili tiskarske pogreske” za
Kadera Konuka predstavlja sredidnju to¢ku u istrazivanju Ozdamari-

¢ina jezi¢nog stila i u njemu postavljene inscenacije ,,stranog glasa”'?

B) PREVODEN]JE TURSKIH IZRAZA U N]EMAéKOM TEKSTU

PRIMJER 10:

U ovom se primjeru mogu vidjeti dva oblika unutartekstualnog

prevodenja - kako ih naziva Cla Riatsch -, a koji se razlikuju s obzirom

13 Rije¢ za ,djevojku; kéer”, na turskom ,,kiz”, ona ponekad piSe to¢no, dakle, kiz”, a ponekad
neto¢no: ,,kiz”. Pitanje je treba li prevoditelj slijediti takvu pogresku ili je ,ispraviti” vjerujudi
da je rije¢ o nemaru ili tiskarskoj pogresci.

14 Elisabeth Giide: ,,Zur Poetik der Sprachmischung bei Emine Sevgi Ozdamar - Eine Spurensuche”.
U: Studien zur deutschen Sprache und Literatur, 2011, sv. 2, br. 26, str. 21-40, ovdje str. 24.

15 E. Giide, str. 24 (citati Kadera Konuka iz njegovog ¢lanka: ,,Identitatssuche ist ein [sic!] priva-
te archéologische Graberei”. U: Gelbin, Cathy S ./ Kader Konuk / Peggy Piesche: AufBriiche.
Kulturelle Produktionen von Migrantinnen, Schwarzen und jiidischen Frauen in Deutschland,
Konigstein, 1999, str. 60-74, ovdje str. 60).
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na vidljivost prijevoda. U prevodenju in absentia prezentira se ve¢
prevedeno a da proces prevodenja nije transparentan, u prevodenju

in praesentia prevodenje je vidljivo u samom tekstu.'

NJ  Grofimutter sagte: ,Schau nicht in der Nacht in den Spiegel, sonst

wirst du in ein fremdes Land als Braut gehen.“ [...] Die Jungen

gingen weg und sagten: ,,Deli, deli” (verriickt, verriickt).” (LK,

227)

E  Grandmother said, “Don’t look in the mirror at night or you’ll go

to a foreign country as a bride” [...] The boys left, saying “Deli,

deli (crazy. crazy). [...]” (Lc, 165)

H Baka je rekla: ,Ne gledaj nocu u zrcalo, inace ¢e§ otici u stranu

zemlju kao nevjesta” [...] Djecaci bi otisli i govorili: ,,Deli, deli”

(luda, luda). [...]” (2K, 185)

Dok prevodenje turske poslovice u prvoj recenici ostaje neko-

mentirano, in absentia, u drugoj se recenici dje¢je ruganje pise na
turskom i dodatno prevodi na njemacki, u zagradama. Primjera takve
(ne)vidljivosti u prevodenju ima kod Ozdamar u nezamislivo mnogim

inadicama.

PRIMJER 11:
U ovom je primjeru opet rijec o dvojezi¢nosti, mijesanju turskog
i njemackog jezika. Pripovjedacica opisuje majc¢ino zaprepastenje

¢injenicom $to ¢e ona napustiti obiteljsko gnijezdo i po¢i na rad u

16 Usp. E. Giide, str. 29 (citat iz: Cla Riatsch: Mehrsprachigkeit und Sprachmischung in der neueren
biindnerromanischen Literatur, Chur 1998, str. 273).
17 E. Gude, str. 29-30.



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

daleku Njemacku. Ne dopusta joj da govori, zeli je usutkati pa joj na

!» !”

turskom kaze: ,,Sus, sus!” tj. ,,Suti, $uti!” Medutim, ona rije¢ odmah
potom prevodi na njemacki, ali prevedeni izraz ne stavlja u zagradu

kao $to ¢ini u nekim drugim primjerima:

NJ  Mutter sagte: ,,Sus, Sus, schweig! [...] (LK, 393)

E  Mother said, “Shush, shush, quiet! [...]” (Lc, 287)

H Majka je rekla: ,Sus, sus, $uti! [...]” (ZK, 319)

Engleska prevoditeljica majc¢inu zapovijed s turskog prevodi na
engleski glagolom ,,shush’, vrlo sli¢nog znacenja (,,praviti pst, psikati,
nalagati mir, ti$inu; uSutkati, umiriti koga psikanjem”), ali i zvucanja,
i pojacava ga uzvikom/prilogom ,,quiet” (,,miriti, umiriti, stisati’;
»mirno, tiho”). Budu¢i da sam prepoznala da je i u ovom primjeru
rijec o spajanju dvaju jezika i prevodenju turskog izraza na njemacki,
prvi sam glagol ostavila na turskom, ,,neprevedenim’, a na hrvatski
sam prevela samo glagol napisan na njemackom jeziku. Da sam oba
glagola prevela na hrvatski (npr. ,Umukni, umukni, zasuti” / ,,Pst,
pst, da nisi zucnula”), izgubila bi se autori¢ina namjera i poruka, pri
¢emu najvaznijim drzim njen naum da unosenjem autenti¢nih izraza

na turskom ona Zeli ozivjeti drage ljude kojih vise nema.

C) PREVODENJE IMENICA S VISE ZNACENJA U ISHODISNOM
(TURSKOM) JEZIKU I CILJNOM (ENGLESKOM, HRVATSKOM) JEZIKU

Autorica se u prevodenju mnogih izraza s turskog na njemacki ocito
sluzila najop¢enitijim znac¢enjem neke imenice, koje na njemackom

moze zvucati vrlo neobi¢no ili originalno te bi taj efekt zacudnosti



82

SLAVIJA KABIC

morao djelovati i na Citatelja, Cija je prva asocijacija mozda usmjerena

na neko drugo znacenje izraza.

PRIMJER 12:

NJ  ,Du bist so schlank wie eine Kamille [...]“ (LK, 112)

E  “You're as slender as a camomille [...]” (Lc, 77)
H ,Tako si vitka, poput kamilice [...]” (ZK, 90)

U romanu djeca na priredbi plesu na melodiju pjesme koja po-
¢inje stihom o djevojci koja je vitka i tanana poput... kamilice! Rije¢
»kamilica” kod vecine ,,zapadnih” ¢itatelja moze najprije pobuditi
asocijaciju na ¢aj od kamilice, a ne na mirisni cvijet s bijelim laticama i
zutim tu¢kom. Ozdamar misli na tursku rije¢ ,,papatya” koja oznacava
i kamilicu, ali i tratin¢icu, ivancicu, margaritu. Da je to bio autori¢in
naum, bila bi napisala njemacku rije¢ ,,Ganseblimchen” (,,tratinc¢ica”;
eng. ,daisy”) i prave bi carolije nestalo. Da je na njemackom napisala
»wie die Kamillenbliite(n)” (,,poput cvijeta/cvata kamilice”), izgubila
bi se egzoti¢nost izraza na ovom mjestu, a bududi da u tekstu pjesme
na turskom nema rijeci ,cvijet’, ona bi prevela nesto ¢ega nema u
izvorniku. Stoga se u engleskom i hrvatskom prijevodu nalazi doslov-

no prevedena imenica.

PRIMJER 13:

Njemacka rije¢ ,,Brunnen” oznacava ,,bunar, zdenac, hladenac;

izvor, vrelo, studenac”. U ovom se primjeru vidi da ,,dubok bunar”



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

zaista oznacava ,,bunar” tj. iskopanu, duboku i podgradenu jamu u

kojoj se hvata ili skuplja podzemna voda:

NJ  Die Steinbrucharbeiter sahen uns Kinder [...] mit ihren Augen

wie tiefe Brunnen, in die nur ein blinder Mann reingehen wiirde.

(LK, 113)"®

E  The quarry workers looked at us children [...] with eyes like deep

wells that only a blind man would walk into. (Lc, 78)

H Radnici iz kamenoloma gledali su nas djecu [...] o¢ima poput

dubokih bunara u koje je mogao si¢i samo slijepac.” (ZK, 91)

U hrvatskom sam se prijevodu odlucila za uvrijeZen, najmanje
poeti¢an izraz, a koji najbolje oslikava sliku u izvorniku. Prijevod
»0¢ima poput dubokih zdenaca / dubokog zdenca” bio bi poeti¢niji,
ali bi nastavak recenice o riskantnom spustanju u nepoznatu dubinu

tvorio grub kontrast prvom dijelu, a to sam htjela izbjeci.

PRIMJER 14:

NJ  Die Mianner wuschen sich fiir das Abend-Namaz-Gebet, ihre

Kopfe vom Regen naf3, im Hof der Moschee, am runden Bru-

nnen. (LK, 147)"

E In the courtyard at the round well men were washing for the

evening namaz prayers, their heads dripping from the rain. (rc,

104)

18 Izraz ,tiefe Brunnen” na turski je preveden s ,,derin kuyular” (HK, 83), dakle: ,duboki bunari”

19 Izraz ,am runden Brunnen” na turski je preveden s ,yuvarlak cesmede” (HK, 109) dakle, ,na
okrugloj ¢esmi”. Turska je prevoditeljica, prevode¢i roman s njemackog, ipak napravila razliku
izmedu ,,bunara” (vidi nap. pod 18) i ,,¢esme” znajuéi na to je Ozdamar mislila.
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H  Muskarci su se prali za ve¢ernju namaz-molitvu, glava mokrih

od kise, u dvoristu dzamije, na okrugloj ¢esmi. (2K, 119)

U ovom je primjeru autorica opet upotrijebila imenicu ,,Bru-
nnen” pa bi mogu¢i prijevod na hrvatski bio ,,okrugli bunar”, ,,okru-
gli studenac”, ,,okrugli zdenac”. Najneobicniji bi prijevod bio da se
»okrugli bunar” nalazi u dvoristu dzamije te da na takvom bunaru
muskarci uzimaju abdest prije klanjanja. Dok je engleska prevodi-
teljica i u ovom primjeru uzela imenicu ,well” (izvor, vrelo, vrutak;
zdenac; busotina, rupa, vrtina, okno u rudniku; duboka jama, tunel
u snijegu), koja moze pokriti i znacenje u ovom primjeru, ja sam
se odlucila za turcizam ,,cesma” (tur. ,gesme”). Ta rijec, koja prema
dvojezi¢nim rje¢nicima moze oznacavati i ,,¢esmu, fontanu’, alii ,,bu-
nar’, ¢inila mi se dovoljno neobi¢nom da je mogu zamijeniti ¢udnim,
doslovnim prijevodom, ,,okruglim bunarom”. U Dubrovniku postoji
Velika Onofrijeva ¢esma pa izraz ne bi trebao biti sasvim nepoznat

hrvatskim ¢itateljima.

U ovoj se recenici moze vidjeti jo$ jedan primjer Ozdamari¢inog
specifi¢nog stila, naime ve¢ spomenuto mijesanje dvaju jezika, turskog
i njemackog, i kad spaja tursku rije¢ ,namaz” te je odmah prevodi na

njemacki (njem. Namaz-Gebet; namaz-molitva).

U prijevodu na hrvatski odustala sam od (stru¢nog) prevode-
nja odredenih izraza iz islama, poznatih ¢itateljima na nagem $irem
podrudju. Da je rije¢ o prijevodu na bosanski, mozda bi se recenica
iz ovog primjera s njemackog mogla prevesti ovako: ,,Muskarci su
uzimali abdest za vecernji namaz, glava mokrih od kise, u dvoristu

dzamije, na okruglom $adrvanu.”



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

PRIMJER 15:

Autorica u ovom primjeru s turskog na njemacki prevodi ocito
rije¢ ,,ruh” ¢ija su osnovna znacenja ,,duh” (njem. Geist) i ,,dusa”
(njem. Seele). Dok engleska prevoditeljica doslovno prevodi izraz
s njemackog, ja sam se dvoumila hocu li izraz prevesti hrvatskim
ekvivalentom, naime, rije¢ju ,,Zivot”, vode¢i se nasom izrekama (npr.
onom o macki koja ima ,,sedam zivota” ili ,devet Zivota”). Na kraju

sam se ipak odlucila za doslovni prijevod:

NJ [...] aber man sagte, eine Englischlehrerin hat nicht nur eine

Seele, sondern neun Seelen, wie eine vielkdpfige Schlange. (LK,
191)

E [..] but people said an English teacher doesn’t have only one

soul, she has nine souls, like a many-headed snake. (Lc, 137)

H [..] ali govorilo se da nastavnica engleskog nema samo jednu,

nego devet dusa, kao mnogoglava zmija. (ZK, 155)

D) PREVODENJE UZVIKA I ONOMATOPEJSKIH IZRAZA

I kod pisanja uzvika i onomatopejskih izraza Ozdamar spaja dva jezika
na razlicite nacine, $to prevoditelju moze pricinjati poteskoce. Uvijek
iznova moze ga muciti nacin prevodenja: treba li zadrzati autenti¢ni
izraz na turskom, ¢ak i onda kad su u njemu glasovi/fonemi/grafemi
koji ne postoje u ciljnom jeziku, ili ih ipak prevesti na ciljni jezik

ekvivalentom?
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NJ

PRIMJER 16:

Den Augen zugebunden, lief sie in unserem Lebensraum auf
einem Bein hiipfend hinter uns her, sagte:

»Git git git gidak

Bilibilibilibili

kiicken kiicken.“ (LK, 192)

With her eyes tied shut, she chased after us, hopping around on

one leg in the life room, and saying,

«

Gut git git gidak
Bilibilibilibili
chick chick chick ” (Lc, 77)

Zavezanih ociju hodala je po nasoj zZivotnoj prostoriji cupkajuci
na jednoj nozi za nama, govoreci:

»Git git git gidak

Bilibilibilibili

pili pili pili” (ZK, 157)

U ovom primjeru prva su dva stiha o¢ito na turskom. Prvi bi stih

mogao imitirati hod pili¢a (rijeci se izgovaraju: ,,gt gt gt gdak”; fonem

»1” izgovara se kao engleski neodredeni ¢lan ,,a” /o/; izraz ,git” moze

biti u vezi s glagolom ,,gitmek” odnosno njegovim imperativom ,,git”

= ,idi’, ,odlazi!”; ,hodaj!”). Drugi bi stih mogao predocavati njegovo

glasanje ili rijeci kojima se doziva kokice i pilice, tre¢i stih graficki

iskrivljuje njemacku imenicu. Naime, njemacku rije¢ ,,Kiiken” (,,pile,

pilica, pilence; djevojka”) autorica pise ,kiicken”. Iz tog trecege retka

¢itatelj bi morao shvatiti da je rije¢ o pjesmici o piletu te da se imitira

njegovo geganje, glasanje ili dozivanje.



Kako prevoditi ve¢ prevedeno?

Engleska prevoditeljica prva dva stiha ostavlja ,,neprevedenim’,
a treci prevodi s ,,chick” (triput ista jednoslozna rijec) Sto semanticki
odgovara njemackom izvorniku (dvaput ista dvoslozna rijec: kii-ken).
I ja sam prvi stih ostavila na turskom, a u tre¢em sam se stihu odlucila
za prijevod ,izmedu”, naime, spojila sam rije¢ kojom se na hrvatskom
dozivaju kokosi i pili¢i (,pi pi pi”) i rije¢ ,,pile” u ,,pili pili pili” kako bi

se izraz rimovao s prethodnim stihom, iako u izvorniku nema rime. %

PRIMJER 17:

Da nije jednostavno naci najbolje rjeenje u prevodenju teksta u
kojem se, i onomatopejski, mijesaju dva jezika, pokazuje i ovaj primjer:
NJ  Die Ofhiziersschiiler liefen im Tempo der Musik.

tist tat tist tat tist tat tatara

tatara tatard (LK, 184) 2!

E  The officer cadets marched to the beat of the music.
tist tat tist tat tist tat tatara

tatara tatard. (Lc, 133)

H Kadeti vojne akademije koracali su u tempu glazbe.
tist tat tist tat tist tat tatara

tatara tatara. (ZK,150)

20 Usp. E. Giide, str. 28: ,,S turskom dje¢jom pjesmicom, u kojoj prvi redak imitira glasanje pili¢a,
¢ini se da je taj zov najprije markiran ,turski; ali s ,kiicken, kiicken' on sadrzava i element iz
njemackog jezika, koji, ¢ak i ako je pravopis otuden, semanticki otvara kontekst s pili¢ima. - U
turskom prijevodu tog mjesta u romanu ¢itamo: ,,Git git git gidak / Bili bili bili bili / civciv civeiv”
(HK, 143) Posljednji stih (izgovara se ,,dziv-dziv dziv-dziv”) mozZe nas asocirati na glasanje
manjih ptica (,Ziv ziv”), npr. vrapca, kao i pilica.

21 E. Giide, str. 28-29, navodi ovu onomatopeju kao primjer jezi¢nog mijesanja u najsitnjijm je-
zi¢nim dijelovima.
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Ozdamar kombinira dva pravopisna sustava: opisujuéi limenu

glazbu ona jedno slovo i glas, koji postoje samo u turskom jeziku (,,1”),

spaja sa specifi¢nim njemackim slovom i glasom (,,a”).>> Zvu¢ni opis

bio ovakav: ,ts tat ts tat ts tat tetere / tetere tetere”. Ni engleski ni hr-

vatski nemaju grafeme ,,1” i ,,&’, ali je izraz koji zvuci njemacki, ,,tatard”,

mozda fonetski trebalo prilagoditi jezicima na koje se prevodi. #*

NJ

PRIMJER 18:

Ich hore nur das reife Sonnenblumenkerngerausch in den Miin-

dern meiner Briider.

¢it ¢it cit it ¢it [...] (LK, 114)

I hear only the ripe sounds of sunflower seeds in my brothers’
mouths.

¢it ¢it ¢it cit cit [...](Lc, 79)

Cujem samo $um grickanja zrelih suncokretovih sjemenki u

ustima svoje brace.

cit ¢it cit ¢it cit cit [...] (ZK, 92)

Na njemackom je autorica rijec¢ ,,¢it” (izgovara se ,,¢it”) napisala

157 puta. Toliko dugo braca pripovjedacice grickaju sjemenke stva-

rajuci zvuk koji se tako ,,¢uje” na turskom. Zapravo, Ozdamar ovaj

onomatopejski izraz donekle ,,otuduje” jer pise ,it” a ne ,¢1t” (izgo-

vara se: ,,¢t”) kako se rijecca pravilno piSe na turskom,* a oznacava

22 E. Giide, str. 28.
23 U turskom prijevodu rije¢ ,,titdrd” prevedena je kao ,tatara” (HK, 138).

24 U prijevodu na turski onomatopejski izraz napisan je ispravno, kao ,,¢1t” (HK, 84).
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»pucketanje”. I u engleskom i u hrvatskom prijevodu zadrzana je

ortografija izraza na njemackom izvorniku.

PRIMJER 19:

I ovaj je zvuk, koji nastaje dok se oko prstiju vrti brojanica od-

nosno krunica, ostao ,nepreveden’, tj. na turskom jeziku:

NJ  Vor den Laden saflen viele viele Manner auf ihren Stiihlen, sie

drehten um ihre Finger die Rosenkrinze. gikgik¢ikeikeikeikgik
¢ikeikgikgikgeik. (LK, 90)

E  There were many many men sitting on chairs in front of the
shops, they were turning rosaries around and around in their

fingers, cikeikeikeikgikeikeikeikeik. (Lc, 61)

H Ispred ducana sjedilo je mnogo mnogo muskaraca na svojim
stolicama, prstima su vrtjeli tespihe.* ¢ikcikeikeikeikeikeikeike
ikgikgikeik.(ZK, 72)

Uz ovaj primjer dodajem da sam njemacki izraz ,,Rosenkranz” na
hrvatski prevela turcizmom ,tespih” (tur. ,,tesbih”) te pojam objasnila
u podnoznoj napomeni. On je nasem ¢itateljstvu dovoljno ¢udan pa
bi takav dojam navedeni izraz morao ostaviti na njega. Uz to, htjela
sam ga staviti i u kontekst islamskih obicaja. Jednako tako u prijevodu
nekih imenica s njemackog (npr. Knopf, Granatapfel, Teppich, Ges-

chift/Laden) koristila sam se turcizmima (dugme, nar, ¢ilim, ducan).
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PRIMJER 20:

NJ ,Sie schaumten sich gegenseitig mit Seife ihre Képfe und schrien:

,Vaivai, du hast meine Augen mit Seife verbrannt;, [...].“(LK, 150)

E  “They soaped each others’ heads and shouted, ‘Vai vai, you burnt

my eyes with soap, [...]” (Lc, 106)

H ,Nasapunale sujedna drugoj glave sapunom pa su jaukale: ‘Va-

ivai, spalila si mi o¢i sapunom[...]” (ZK, 121-122)

Autorica u ovom primjeru iskrivljuje pisanje turskog, ¢esto ud-
vojenog izraza ,vay vay’, izraza za neugodno iznenadenje s primjesom
ljutnje, za iznenadenje i radost, za bol ili iznenadenje ili izrugivanje
(npr. ,,Opa’, ,,Jao’ ,,Jof", »Ajme”, ,Vidi, vidi’, ,Aaaaa’, ,Gle, gle” i sl.).”
Ona udvojen uzvik pise zajedno i jedno slovo (,,y”) zamjenjuje drugim
(»,1”) premda se to ne bi moralo primijetiti u izgovoru. Naravno, po-
stoji mogucnost da njemacki govornici uzvik ,vaivai” izgovore ,,fajfaj”.
Prevoditeljica na engleski odlucila je izraz prevesti kao dvije rijeci,
ali je zadrzala zavr$no slovo ,,i", umjesto ispravnog ,,y". U prijevodu
na hrvatski odlucila sam zadrzati rije¢ u onom obliku koji je autorica

napisala u izvorniku na njemackom.

E) PREVODEN]JE TURSKIH OSOBNIH IMENA NA N]EMAéKI

Jedna od tehnika pisanja osobnih imena jest i ta da Ozdamar osobno
ime s turskog prevede na njemacki te ga odmah pise na njemackom,

kao u ovom primjeru:

25 Usp. S. Kabié¢, ,,Pogovor”, str. 345.
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PRIMJER 21:
NJ  Die Baumwolltante sagte zu den Soldaten [...] (LK, 9)
E  Cotton Aunt told the soldiers [...] (Lc, 2)
H Teta Pamuk rekla je vojnicima [...] (ZK, 5)

Autorica doslovno prevodi s turskog na njemacki osobno ime
tete kao i samu rijec za ,tetu”. Njemacka rije¢ ,Baumwolle” na turskom
(i na hrvatskom) oznacava biljku ,,pamuk” (mi smo preuzeli rijec iz
turskog), ali pisana velikim slovom rije¢ Pamuk oznacava u turskom
osobno zZensko ime, ali i prezime (npr. Orhan Pamuk). Njemacka
imenica ,, Tante” (eng. ,aunt’, hrv. ,teta”) na turski se prevodi s ,teyze”
Izraz na turskom bio bi ,,Pamuk Teyze” ili ,,Pamuk teyze”. Engleska
prevoditeljica doslovno prevodi izraz kao ,,Cotton Aunt’, stavljajuci
na prvo mjesto ime, a na drugo apoziciju. Budu¢i da je hrvatski jezik
iz turskog preuzeo rije¢ ,pamuk’, dobrim sam rjeSenjem smatrala
prijevod ,,teta Pamuk”. Sasvim doslovan prijevod bio bi ,,Pamuk teta”
(ili ,Pamucna teta”) koji bi jo$ vide naglasio neobi¢nost imena. Ovaj
zenski lik je, uz tada jo$ bezimenu majku pripovjedacice, prva zena
koja se sudbinski, kao pomoc¢nica, javlja u radnji romana. Ona je po-
sijedjela u jednoj no¢i, kosa joj je bijela, pa joj ime sasvim odgovara.
Uz to, kao sloZenica, izraz ,pamukteyze” oznacava stariju Zenu ,,kose
bijele poput pamuka”?* Turskom rijeci ,teyze” oslovljava se (starija)
zenska osoba ili bilo koja Zenska osoba, a ona oznacava i ,.tetu s maj-

¢ine strane, maj¢inu sestru”. Da je tekst napisan na turskom, ime Zene

26 E. Giide, str. 33 (citat iz: $eyda Ozil: ,Einige Bemerkungen iiber das Buch ,Das Leben ist eine
Karawanserei”, u: DIYALOG. Interkulturelle Zeitschrift fiir Germanistik, 1, 1994, str. 125-130,
ovdje str. 126). — Na turskom se, na pr., Snjeguljica kaze ,,Pamuk Prenses” (princeza bijela poput
pamuka, pamuéna princeza, princeza od pamuka).
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Pamuk bilo bi primjereno ime za Zenu iz susjedstva. Medutim, tek s
prijevodom na njemacki dolazi do odredenog pomicanja. ,,Pamucna
teta” / ,teta od pamuka” stoji u tekstu — paradoksalno, preko jezi¢nog

ujednacavanja — kao ¢udnovat lik. ¥

PRIMJER 22:

I u ovom je primjeru autorica ve¢ prevela ime s turskog na nje-
macki te je ono u tekstu romana od pocetka napisano samo na nje-

mackom jeziku:

NJ  Die Gendarmen suchten nach ihm, er dressierte auf dem Berg

ein Pferd, gab ihm den Namen September |[...]. (LK, 48)

E  The gendarmes were looking for him too, he trained a horse up

in the mountains, named it September [...] (LC, 29-30)

H  Zandari su ga trazili, on je na planini uvjezbao jednog konja, dao

mu je ime Rujan [...]. (ZK, 37)

Autorica je konju nadjenula tursko osobno Zensko ime Eyliil,

koje na turskom, kao ,eylil”, znaci (mjesec) rujan.

PRIMJER 23:

I uovom je primjeru autorica prevela ime s turskog na njemacki

te ga od samog pocetka piSe samo na njemackom:

27 E. Gude, str. 33.
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NJ  Das Médchen hief3 Perle. Wir sagten immer: ,,Die Perle ist am

Fenster, sie guckt.“ (LK, 231)

E  The girl's name was Pearl. We kept saying, “The pearl’s is at the

window, she’s looking over here” (Lc, 167)

H ,Djevojka se zvala Bisera. Uvijek smo govorili: ,,Bisera je na pro-

zoru, gleda” (Zk, 188)

Rije¢ je o turskom zenskom osobnom imenu Inci; rije¢ ,inci”
na turskom znaci ,,biser”. Ozdamar pise ime na njemackom velikim
slovom jer se i imenice i osobna imena na njemackom pisu velikim
pocetnim slovom. Uz to, imenica ,,Perle” u njemackom je jeziku zen-
skog roda pa je i njena pripadajuca osobna zamjenica ,,sie” (,ona”).
Engleska prevoditeljica u prvoj recenici ime pise velikim pocetnim
slovom, ali u sljedecoj, u kojoj se ono pojavljuje, pise ga kao obi¢nu
imenicu, s odredenim ¢lanom i malim pocetnim slovom. Medutim,
u nastavku recenice, ona uz tu imenicu rabi osobnu zamjenicu ,,she”,
uobicajenu za zivo Zensko bice. Prevodeci na hrvatski razmisljala sam
o tome bih li za osobno Zensko ime odabrala ime Bisera ili Biserka (po-
tonje ime u posljednje vrijeme oznacava Zensku osobu koja ne shvaca
sve najbolje) ili bih se trebala odluciti za sasvim doslovni prijevod,
za neutralnu rijec Biser, koja je, pak, u hrvatskom jeziku musko a ne

Zensko ime.?® Odlucila sam se za osobno Zensko ime Bisera.

28 Usp. E. Gude, str. 33: ,,Prijevod kao postupak pisanja kulminira u autori¢inom ophodenju s
osobnim imenima. Postupak koji uvodi Ozdamar sastoji se u tome da se doslovno znacenje
turskih osobnih imena prevodi na njemacki jezik. Time imena na iritirajuci nacin postaju
obi¢nim sastavnim dijelom teksta, na profani se na¢in osujecuje njihov poseban polozaj kao
neprevodivog u jeziku”
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PRIMJER 24:
NJ  Einmal ging meine Schwester Schwarze Rose verloren. (LK, 223)
E  Once my sister Black Rose got lost. (Lc, 161)
H Jednom se izgubila moja sestra Crna Ruza. (2K, 182)

Njem. izraz ,,Schwarze Rose” (hrv. ,,Crna Ruza’, eng. ,,Black
Rose”) moze biti prijevod turske rijeci ,,Karagiil” (ili ,Kara Giil”), ali
ovaj izraz ne javlja se kao osobno Zensko ime nego kao ime za vrstu
ruze koja raste samo u okolici grada Halfeti u juzno-anatolskoj po-
krajini u Turskoj.”? U njemackom izvorniku Ozdamar i atribut pise
velikim slovom, engleska prevoditeljica velikim slovom pise i atribut

i imenicu, ali to ne ¢ini dosljedno (vidi ime ,,Pearl” u primjeru 23).

F) PREVODEN]JE TURSKIH OSOBNIH IMENA S TURSKOG NA NIEMAéKI

PRIM]JER 25:

Jedna od varijacija nadijevanja imena jest i ta da autorica kod
prvog spominjanja imena njega napise na turskom, objasni ga i pre-
vede na njemacki te lik otada naziva samo imenom prevedenim na

njemacki:

NJ  Das Midchen war genau in meinem Alter, Seher hief§ sie. Das

bedeutete: die sehr frithe Morgenzeit. Die sehr frithe Morgenzeit

hatte Lause im Kopf [...]. (LK, 233)

29 Turska prevoditeljica odlutila se za ime Siyah Giil (Crna Ruza), usp. rec¢enicu iz primjera 24 u
turskom prijevodu: ,,Bir keresinde kiz kardesim Siyah Giil kayboldu.” (HK, 166).
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E  The girl was the same age as I was, her name was Seher. That

meant very early morning. Very early morning had headlice [...].

(Lc, 169)

H Djevojka je bila mojih godina, Seher se zvala. To je znacilo: Vrlo

Rana Zora. Vrlo Rana Zora imala je usi u kosi [...]. (ZK, 190)

U izvorniku na njemackom autorica daje imenu notu tudosti
jer se ono u prijevodu s turskog (Seher) sastoji od vise dijelova, a
bududi da se velikim slovom pise samo imenica (,,Morgenzeit” =
»Z0ra’, jutro”), ¢ini se kao da nije rije¢ o ljudskom bicu, djevojci,
nego o dijelu dana, zori, svitanju.** U engleskom su prijevodu svi
¢lanci imena napisani malim slovom §to bi odgovaralo izvorniku na
njemackom, na hrvatskom sam osobno ime od vise dijelova napisala
prema hrvatskom pravopisu. Postavlja se pitanje je li ime na hrvatski
takoder trebalo uciniti neprepoznatljivim i pisati ga malim slovima,

kao ,,vrlo rana zora”?!

Zaklju¢no se moze reci da prevodenje ovakvog knjizevnog teksta
predstavlja izazov za svakog prevoditelja, na svim mogucim razina-
ma. Emine Sevgi Ozdamar napisala je roman na njemackom, svojem
drugom jeziku, ali su ,,duda i srce” tog djela rodeni u drugoj kulturi,
tradiciji i vjeri, u njenoj domovini i njenom materinskom jeziku, tur-

skom, s kojeg je doslovno prevodila na njemacki. Misljenja sam da je

30 E. Giide, str. 34-35: ,,U Karavansaraj-romanu uvodi se lik djevojke Seher, a s njim i znacenje
prvotno arapskog imena: ‘Vrlo Rana Zora. Iritira prijevod imena koje kao takvo, zbog ispre-
kidanog prijevoda, rascijepljenog na vise dijelova, postaje neprepoznatljivo: ‘Vrlo Rana Zora
uskoro je sve svladala, kukicanje, kuhanje, pletenje, $ivanje, uskoro se trebala udati. (ZK, 192)
ili ‘Majka me je slala Vrlo Ranoj Zori da joj kazem ovo i ono [...].”(ZK, 195).

31 Turska prevoditeljica njeno ime ne vraca s njemackog opet na turski kao Seher (ime postoji
kao tursko zensko ime) nego ga doslovno, rije¢ po rije¢, prevodi na turski (,vrlo rano jutarnje
vrijeme”) i sve elemente pise velikim pocetnim slovima: Cok Erken Sabah Vakti (HK, 178).
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ovo djelo na hrvatski jezik (i na svaki drugi jezik) s njemackog jezika
trebalo prevoditi $to doslovnije te da bi prevoditelj mozda morao biti
upucen u osnove turskog jezika. Poetika knjizevnice Emine Sevgi
Ozdamar temelji se na uspostavljanju mostova izmedu njene prve i
druge domovine. Koristeci se dvojezi¢noscu, prevodenjem i mijesa-
njem turskog i njemackog ona je u ovom romanu stvorila svoj osobni

jezik, ¢aroban, zacudan, bajkovit, donekle nerazumljiv.

U vezi s tim njemacki germanist Norbert Mecklenburg napisao
je: ,,Kriticari, koji ne znaju turski, ovdje su se divili kreativnoj sliko-
vitosti, a turski germanisti takoder su, ozbiljno i ispravno, potvrdili
da u turskom prijevodu knjige nema nicega od te vrste zacudnosti.
Ako smo, s druge strane, kao citatelji osjetljivi na Ozdamaric¢in ma-
terinski jezik, tada ¢emo se diviti transkulturalnoj mo¢i drasti¢nih i

plasti¢nih poslovica.”*
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Biljeske uz prijevod i prevodenje

Broda ludaka Sebastiana Branta

»(...) Knjizevnost Zeli rije¢ima uobli¢iti nesto za $to ne smije biti una-
prijed oblikovanih i proizvedenih formula. Ali u vremenu povecane
reguliranosti, u kojem se cijelog dana, poput anestetika, na sve strane
izlijeva javna i svakom dostupna informacijska bujica ( ... )", pisac je
»(...) onaj koji jeziku podnosi molbu, dakle, pisac je podnositelj molbe
jeziku. On Zeli da ga jezik cuje i uslisi. On Zeli da ga jezik daruje ne bili
mu poslo za rukom da ga iznova privede govorenju, pa da ono napisano
ili procitano ne bude nesto u okviru opéenitog zbivanja u informacij-
skoj bujici, ve¢ takvo da se mi odazovemo jeziku. (...)” Jer ,, ... miseu
knjizevnosti odazivamo jeziku. (...) Ono $to pisac iznosi, tako da to na
koncu bude i procitano, u svakom slucaju ne prihva¢amo kao priopcenje
ili informaciju, ve¢ pozorno slusamo ono $to izlazi na vidjelo uslijed
vlastite jezi¢ne evokativne snage. Umijece pisca ovisi o tome koliko netko
postaje svjestan spomenutog, dok o njegovom uspjehu moze biti rijeci
ako se u drugom odazove i odgovori ista vrst nazo¢nosti koja se evo-

cirala ujeziku. (...)” (Hans-Georg Gadamer, Domovina i jezik, 1992.")

1 Hans-Georg Gadamer, ,Heimat und Sprache” (Asthetik und Poetik, I, Kunst als Aussage, GW/8,
Tiibingen 1993., str. 366-372). Predavanje odrzano prigodom 9. badenvirtemberskih knjizevnih
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Ako rijeci knjiZevnost i pisac iz gornjeg navoda zamijenim rije-
¢ima prevodenje i prevoditelj, dobivam razlog zbog kojeg me navod
privukao i zbog ¢ega sam ga naveo: kao prevoditelj ja podnosim molbu
jeziku, Zelim da me jezik ¢uje i uslisi, da me daruje. I pozorno slusam

$to izlazi na vidjelo uslijed vlastite jezicne evokativne snage.

I sad, poslije otprilike dvije godine, $to intenzivnog, $to eksten-
zivnog, prevodenja Broda ludaka Sebastiana Branta, navedenim bih
najbolje mogao sazeti zbivanje ili proces koji se odvijao izmedu mene
i autora, razgovor ili raspru izmedu mene i teksta. Ne postavljam se
iznad, ne postavljam se ispod, autor, tekst i ja postajemo, in bona fide,
odgovorni partneri. Jer kad $to prevodim, ja ne mogu tek puko i ne
mislec¢i automatski zamjenjivati nesto necime, ve¢ je to za mene slijed
trazenja, nagadanja, tumacenja ili lutanja. Da tome nije tako ili da je
drugacije, i kompjutor bj, sjetimo se pokusa U. Eca, mogao prevoditi.
Medutim - ne moze! A §to mu manjka? Osobnost, neobjektivnost,
pristranost: u povecanoj reguliranosti tu nema meandriranja, onog
istanc¢anog kola oko pojedinih rijeci i interpunkcija, a ta zavojitost,
rekli bismo, ve¢ je stilisticka komponenta. Nisam nimalo sklon mi-
stificiranju bilo kakve vrste, no iz iskustva znam: neki tekst se meni

opire, neki mi se otvara i daje, i vice versa.

Njemacki humanist Sebastian Brant iz Straflburga (1457-1521)
tiskao je 1494. godine u Baselu, ve¢ na izmaku srednjeg vijeka, svo-
je najvaznije, tada i ,,najpopularnije” (V. Zmega¢), prije reformacije

najuspjesnije, opsezno satiricko-alegorijsko djelo pod nazivom Brod

susreta u Karlsruheu (od 21. lipnja do 5. srpnja 1991.), prvotisak pod naslovom ,,Riickkehr aus
dem Exil” u: ,Grenziiberschreitungen. Baden-Wiirttembergische Literaturtage in Karlsruhe”,
ur. R. Kress-Fricke, Edition G. Braun, Karlsruhe, 1992, str. 123.-131.
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ludaka (Narrenschiff). Sukladno tadasnjoj sklonosti u¢enih ljudi po-
etskoj satiri i filozofskoj alegoriji, i Brant sastavlja djelo u kojem ideale
i teznje humanizma suceljava s tadasnjim, op¢enito primitivnim i ne-
kulturnim, fizickim i poglavito duhovnim stanjem svojih sunarodnja-
ka. U sredi$tu Brantova spjeva nalazi se luda (Narr), lik i prispodoba
bezglavog, neobrazovanog i pomodarskog ¢ovjeka, razapetog strasti-
ma, manjkave pameti i podloznog utjecaju gomile, predrasudama i op-
¢im misljenjima. Svoje lude Brant okuplja na brodu, koji valovi bacaju
na sve strane, koji je i bez kormila i bez kormilara, a plovi k Zudenoj
Zemlji budala. U tadasnjoj Europi bio je obicaj, komunalno-higijenske
ili karantenske naravi, da se recimo oboljele od gube smjesti na brod
i ekstrahira iz zajednice zdravih. Brant takvu vrst izuzimanja prosi-
ruje i prebacuje na alegorijsku razinu: iscijedena iscjedina duhovne
bolesti koja se zove ludost sad je okuzila sve, zdravih gotovo vise i
nema, bolest je zbog opcosti postala neprepoznatljiva i zagadila je sve
i svakog. Brod ludaka time postaje op¢im mjestom njemacke, zatim
europske, zatim svjetske kulture, metaforom obezglavljenog svijeta
koji su zaposjeli ljudi nesvjesni sebe i svoje okoline. Za motivom i
simbolom obezglavljenog broda poseze se u literaturi (M. Foucault,
Ludilo i civilizacija), u likovnoj umjetnosti (slikari poput H. Boscha,
J. Alexandera, kipara J. Webera,), u pop-glazbi druge polovice 2o0.
stoljeca (irska folk-grupa Dr. Strangely Strange, John Cale, Robert

Plant i mnogi drugi).

Prvi razgovor s izdavacem Krunoslavom Jajeticem (Sareni ducan,
Koprivnica), odvio se otprilike ovako: susreli smo se i sjedili u Hotelu
Varazdin pored Zeljeznicke stanice, s nama je bio pjesnik, pisac, lektor i

recenzent (u ovom slucaju Broda ludaka) Denis Peri¢i¢. Kruno je nosio
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neke knjige, ja sam donio neke knjige. Kruno je predlozio Branta, ja
bag nisam bio uvjeren treba li nasoj ¢italackoj publici, bez obzira na
znacaj, upravo taj autor, jer nam recimo manjka jedno cjelovitije i do-
bro komentirano izdanje Brechta ili Biichnera, manjka nam izbor von
Horvathovih kazali$nih komada, uvijek su nam dobro dosla izdanja
suvremenih dramaticara, mnogo kazali$nih tekstova nalazi se u kaza-
lisnim arhivima i ¢esto nije lako do njih dod¢i, i tako dalje. Krunoslav
je jednostavno rekao: on se jos iz svoje hipi-mladosti (Krunoslav je
inace pasionirani skuplja¢ gramofonskih ploca!) sjeca rock-grupe The
Doors ili Grateful Deada i njihovih pjesama s Brantovim naslovom,
sjecam ih se i ja iz svoje hipi-mladosti, i eto, on bi volio da to bude
prevedeno. Ali Brant je moralizator, neka vrst pozitivca i pozitivista,
meni su ¢istunski spotaci pokatkad i zazorni, ne mogu se u potpunosti
sloziti s njima i nekako nisu moj svijet, meni su drazi oni tamniji i
mracniji, E. T. A. Hoffmann, ili W. Bergengruen, E. Diirrenmatt, zatim
se sa svoje kazali$ne strane uglavnom druzim s ludacima, ludaci su
scenska pozitiva, dragi su mi svi ti $krci, mizantropi, pomahnitale
supruge koje sebi ne mogu oprati ruke od krvi, Grk koji sebi kopa o¢i,
balavica koja se utapa u potoku, studenti koji se libe ubiti pa smisljaju
diletantske misolovke i sli¢ni. A tu je jo$ i stih, nikad nisam prevodio
stih, dobro, Brant nije ba$ poezija, satira je, odtra, to¢na, decidirana,
jos gore, moram ju postovati i kad mi nije do postivanja i kad u ne-
§to ne vjerujem, a ja i ne pjevam jer sam tvrdoglavi prozaik, kraca
novelisticka forma ili kazali$ni dijalog su mi najdrazi. Ali eto, Kruno
bi volio ba$ to. A onda rokovi? Pa to je dugacko, to je ogromno! Ne
mogu jamciti nikakav rok, jer ne znam kako ¢e mi i¢i. Ali on bi volio

bas to. Pa ... Pa dobro, tu razgovor nekako malo zapne, i ja nekako,
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jo$ neuvjeren, pristanem. Ship of Fools su svirale rock-grupe, i Brant
je tu pocetak. Banalno? Ah, svasta je banalno ... ¢esto je banalno. A
Brant je zalogaj. Pocet ¢emo, pokusat ¢emo, pa ¢emo vidjeti. Pokusali
smo i nista nismo vidjeli. Kad smo poceli smo poceli. Otada se i meni

Brant promijenio.

I sad dobro, Brantov Brod ludaka je dakle to¢no $to? Moralna
satira koja se sastoji od 114 poglavlja ili pjevanja u jampskim rimova-
nim (dva po dva) stihovima, uz uvodnu rije¢ i protestni zaglavak, ¢ija
duzina varira od 30 pa do 150 stihova, a u svakom pjevanju oslikava
se ili jedan ili nekoliko osobnih ili drustvenih slucajeva ludosti. Te-
matski raspon je $irok, zadire u gotovo sve kutke ku¢nog, obi¢ajnog,
meduljudskog, socijalnog, dusevnog ili duhovnog zivljenja. Imamo
opise devijantnosti u mladosti i starosti, obi¢aje ponasanja za stolom,
u krevetu, u braku, odgajanje djece, $to se zbiva kad i muskarci i Zene
se bez kriterija prate i sebeljubivo preuzimaju nove mode, ne izostaju
ni duhovnici, ni opéenito crkveni stalez, od ponasanja vjernika u crkvi
do lazljive poboznosti. Na nekoliko mjesta Brant apostrofira, njemu
kao humanistu iznimno vaznu, ¢injenicu Sirenja knjige, u rasponu
od toboznje ucenosti, od nekorisnosti imanja knjiga koje se ne ¢itaju,
te podrobno opisuje tiskare i tiskarski zanat, zanate, $kole, ucenje,
studiranje. Vazno mu je gradsko upravljanje i pravno odlucivanje,
pa opisuje situaciju gradskih vije¢a. U svemu kao svjedoka ili do-
kazni materijal zaziva i predocuje i Stari i Novi zavjet, primijeceno i
kazano potkrjepljuje biblijskim primjerima kao gotovo forenzi¢kim
argumentom. Ponasanja i postupke opisuje detaljno, moguce ih je go-
tovo arheoloski rekonstruirati: kako i ¢ime se prave moderne frizure,

kojim to pripravcima nadrilije¢nici pokusavaju lijeciti bolesti, u $to
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se lakomo i praznovjerno vjeruje, kako se $tetno pije i jede, pomamu
i metode prosjacenja kao nacin lakog i prijevarnog nacina stjecanja
imutka, i u pojedinaca i kod samostanskih redova, nekr$¢ansko odava-
nje zvjezdoznanstvu, tehnicki opis samostrela i sportski opis neznanja
pri gadanju. U poglavlju pod naslovom O ljubovanju bludnom naveden
je poduzi popis likova iz gréke mitologije i Ovidijevih Metamorfoza
koji su ljube¢i stradali ili se preobrazili u biljku, Zivotinju, u prirodnu
pojavu. U poglavlju O cemu nas mudrost uci nalazimo u prijevodu
i prepjevu s latinskog na njemacki dio iz Biblije, 29 stihova, gotovo
cijelo poglavlje. Pravo stjecanja nadarbina, prebende, juridickom ter-
minologijom opisano je u poglavlju 30. Mo¢ koju lude imaju opisana
je slikom vojskovode i ¢eta koje se oruzaju na boj i prijete vladarima.
Poglavlja O slucajnosti srece i O skoncanju sile kao ilustraciju i razudbe-
ni motiv imaju sliku kola srece. U poglavlju o Onima koji hole istraZiti
sve zemlje nalazimo, uz navodenje kartografa i zemljopisaca, popisano
grcko i ranokrsé¢ansko geografsko znanje, a u poglavlju O propasti
vjere opis trenutne politicko-vojne situacije uzrokovane nadiranjem
Turaka. Cijeli ovaj kaleidoskop zavrsava pjesnikovim opravdanjem:
sve je on to ucinio zato $to je jednom i sam ludovao i zbog toga $to

je svjestan koliko je tesko stresti kapu lude i obrnuti se k mudrosti.

Nije zgoreg, mislim, ovako, makar i sazeto katalogizirati da se
stekne uvid i osvijesti raspon tema i opseg raspisanoga. Sve to ¢ini
vrlo zadanu terminolo$ku okosnicu spjeva. Juridicki, streljacki ili ze-
mljopisni nazivi autenti¢ni su, neki i danas postoje u obliku u kakvom
su bili jucer, nesto se izvjesno i zauvijek zagubilo u tamama vreme-
na, pa iziskuje slutnju, usporedivanje i objasnjavanje. Neceg smjesta

ima, ne¢eg nema. Nesto je i novo: tako je na primjer rije¢ grubijan



Biljeske uz prijevod i prevodenje Broda ludaka Sebastiana Branta

Brantova izvedenica od njem. grober Johann, grubi, prosti Ivan. No
najvaznije je to $to Brantov sludeni svijet nije jednodimenzionalan i
$to se krece od zvjezdane do zemne prasine, $to se odigrava po cijelom
tada poznatome svijetu, $to zahvaca ljudsko i ovozemaljsko, Bozje i
onostrano. U svom takore¢i humanistickom optimizmu koji se ogleda
u Sirokom zahvacanju pojava i predmeta, Brant ostras¢eno detektira,
enciklopedijski popisuje, Zivo opisuje, a u pojedinim poglavljima, koja
su upravo kazali$no oblikovana kao kra¢i monolozi, dopusta ludama
da i same prozbore: katkad kriticki, katkad jadikujuci, katkad i dalje
neumno. Brantov jezik aforistican je, pucki i nebiran i neprobran,
duhovit i dosjetljiv, jezgrovito sazet, varira s temom, pa je katkad i
retoricko-sentencijski. No Brant ne umuje samodopadno ni uludo,
ne stavlja se iznad opisivanog mnostva, ve¢ boravi medu njime: Brant
naime ludake opisuje s ludackim materijalom, i tu misli na ¢itatelja
i hoce biti ¢itan.

Moja prva i glavna dvojba odnosila se na jezik prijevoda. Na koji
toc¢no jezik bi to bilo pozeljno prevesti da se dakako ostane vjeran
originalu u svim njegovim nijansama i autorovim htijenjima, a da se
danagnjem ¢itatelju ponudi ¢itko i prepoznatljivo $tivo? Cemu takvo
pitanje? Nije li to samo po sebi jasno? Pa i nije, jer: ako prevodim
suvremeni dramski tekst, prevodit ¢u ga leksikom autorovim i rjec-
nikom publike koja ¢e ga gledati. Ako recimo starije pucke komade
18. 1 19. stolje¢a prevodim za varazdinsko kazali$te, razmisljat ¢u o
kajkavskome, jer se ti komadi u Varazdinu najbolje osjecaju u dija-
lektu i jer punim plu¢ima Zive u lokalnome, dok bi recimo u Splitu
bili nerazumljivi; ako pak prevodim pucki komad Odéna von Hor-

vatha pazit ¢u na njegov Bildungsjargon (obrazovni Zargon) i Cuvati se
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dijalekta kao vrag od tamjana. No vratimo se. Ono $to se kod Branta
najprije primjecuje je ¢injenica $to Brant obilato citira: najcesce Stari
i Novi zavjet, koji ¢ita i sam prevodi iz latinske Vulgate. Lutherov, i
u jezi¢nom, sadrzajnom i gotovo nacionalnom smislu mjerodavni
prijevod Biblije (oba Zavjeta) tiskan je 1534. godine, dok je meni na
raspolaganju hrvatski prijevod (Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2003.).
Ne ulazedi, ponajprije zbog manjkavog znanja, a i nemanja takvog
skribomanskog razloga, u moguce manje ili ve¢e (ne)podudarnosti,
i leksicke i stilske, na relaciji Vulgata-Brant-Luther-hrvatski prije-
vod, zamjetljive su razlikovne nijanse: kad Brant sam prevodi, naj-
¢edce dolazi do aforistickog sazimanja, rekli bismo, do ogrubljenja.
Brantova Biblija, koliko mogu osjetiti, vjerojatno zbog stiha, a i zbog
toga Sto sam Bog, Brantovim stihom, na nekim mjestima uzima rije¢
ili $to Brant direktno dijalogizira s njim, nekako je izravnija, da ne
kazem oStrija i ratobornija. Tu su zatim Ovidijeve Metamorfoze, u
Mareti¢evom prijevodu, rimski satiri¢ari, Horacije, Perzije, Juvenal u
prijevodu Simuna Sonje, pa Homer, takoder u Mareti¢evu prijevodu.
Ako sam i pomislio, barem na razini citata i citiranog, osloniti se na
takozvanu periodizaciju, to ¢e zbog razlicitih jezika razlicitih autora
i prijevoda tesko funkcionirati. Ili ¢e zvucati zastarjelo i tupo ili nece
odgovarati Brantovom ¢itanju i njegovom nacinu i nakani koristenja

spomenutih autora.

Tu se sad prisjecam prijevoda Villonovih pjesama dr. Vojmi-
la Rabadana (Biblioteka, Zagreb, 1978.): izmedu ondasnjeg starog
francuskog i ondasnjeg stanja hrvatskog jezika postavljen je znak
jednakosti: dio Villonovih pjesama preveden je (hvalevrijednim!)

jezi¢nim konglomeratom koji Rabadan pronalazi kod dubrovackih
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pjesnika, pa tako imamo naslov pjesme Prenje pjesnivca i srca njego-
voga. Prenje je razgovor, a pjesnivac pjesnik, kod pjesnivca sam smjesta
u stanju prepoznati o kome se radi, a o prenju ve¢ moram misliti. Ta-
kvo, otvoreno ¢u redi, literariziranje mi se kosilo s izravnom, puckom

Brantovom ¢itljivos¢u.

Prisje¢am se takoder razgovora s dr. Durdom Skavi¢, kad smo
na Akademiji dramskih umjetnosti radili dramu Dom Bernarde Albe
E G. Lorce, u prijevodu D. Ivanidevica. I sve je bilo u redu, osim $to
nikako nismo mogli uhvatiti onu slu¢enu zatvorenost u kuc¢u i u kudi,
zatvorenost likova u sebe, zidove, pregrade u jeziku, pa smo rasprav-
ljali ne bi li se Lorca mogao prevesti na, recimo, jezik Vojnoviceva
Ekvinocija, jer kod Vojnovica, i ne samo u jeziku, ve¢ i u stankama,
postoji ta trazena zatvorenost, neizgovorenost ili neizgovorljivost.
No to je ve¢ interdisciplinarno razmisljanje, zanimljivo, ali u slucaju
Branta - gdje pronaci i kakvu to ekvivalentnost i u prvom i u drugom

slucaju?

I sad kao pripomena: jo$ je Brantov suvremenik, humanist i
liri¢ar Ulrich von Hutten (1488-1523) o Brantu napisao (Ad Poetas
Germanos), da je autor radio po novom metrickom zakonu i rijeci
puckog jezika, barbara verba, stavio u vezani stih, in numeros ligatos;
no Brant to svakako ¢ini rahle ruke (njem. lockerer Hand) i nimalo

mehanicki (J. Knape).

Pa tako Branta, koji i uzvi$eno pjeva o mudrosti, pa strogo kori,
pa se i pucki ruga i u¢eno enciklopedijski sistematizira, odlu¢ujem
prevesti mijesano, saciniti neku vrst mozaika od starijih keramickih

i novijih ciglenih plocica, ili patchwork od krpica razli¢itog jezicnog
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tkanja i porijekla, uobliciti svojevrsnu opce-lokalnu mjesavinu od
svega $to mi je od rijeci dostupno, ¢ime mogu baratati i §to mogu
preokretati, $to me slusa i $to sam slusao ili jos uvijek sluam, sto mi
se zgodimice moze naci pri ruci. Pri ruci mi se recimo nasao sracinecki
dudas, zbog pomalo posprdnog naziva sela Sracinca pored Varazdina
i njihovih Zitelja kojima se di¢ni Varazdinci izruguju da su srakari
(mislim pritom da sama zvukovna posprdnost rijeci ve¢ dobro vrsi
svoju funkciju i bez zemljopisnog poznavanja imena mjesta, iako mi
se tu s pravom moze prigovoriti da mislim previse lokalno). I jo§ mi
je zatim na pamet pala ona prilicno podrugljiva slika P. Brueghela
Starijeg pod naslovom Uspon na Kalvariju (1564.), gdje su i Rimljani
i Zidovi odjeveni u suvremenu flandrijsku odjecu, gdje se vjetrenjaca
nalazi navrh brda, a u opasanom gradi¢u na mutnom, bjelkastom
gornjem lijevom rubu slike nazire se, koliko pamtim, (ve¢?) i crkveni

toranj. Tako nekako.

Zatim, u citatima ili prepjevima vezanim za Ovidija htio sam
(a kako drugacije?) kod grc¢kih i rimskih imena postovati Klaiceve/
Mareticeve akcente i duzine, $to donekle zvuci kao da se radi o hek-
sametru, ali to dakako nije. Brant pise jambom, jampsko-trohejski
osmerag, ili obrnuto, kao osnova, a i zbog hrvatskog akcentskog su-
stava, uz umetanje daktila i anapesta, mislim da je odgovarajuci. Sve
u svemu, cijeli nacin takvog patchworka nazvao bih memorabilijskim,
evokacijskim, dakle ne zorno prepisanim, oponasanim i patvorenim,
ve¢ kako sam to nekako (otprilike) zapamtio ili se prisje¢am iz lektire.

Takvo znanje jezika trebali bi, mislim, posjedovati svi.

I ne libim se, gdje ima razloga, najces¢i je rima ili kolorit, po

dijalektalno-lokalnom kratiti rijeci (kak, tak, nofci, kaze = pokaZze,
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bogec = bogac, raca, itd.) tako da imaju blagi okus po kajkavskome;
ili kratiti rijeci po dubrovacku (koj’, kala, rijet, ¢utjet, itd.), koristiti
dalmatinizme, tako da to u Stokavskom leksiku opet miriSe po starin-
ski, a lako se razumije; i dosavsi dotle, iskoristiti i turcizme, kao neku
poslovi¢nu varijantu (haramija, bekrija, bekrijati, har = hara, zapt =

zaptiti). Sad ne mogu dakako navesti sve, a nema ni razloga.

I tako: ne pronasavsi jednu cjelovitu ili uop¢enu konkordanci-
ju, posluzio sam se mnogim djelomi¢nim sloznostima ili mno$tvom

slaganja.
I — citat na kraju:

»( ...) i uistinu se vlastiti jezik razlijeze svim onim $to nam je
prisno i poznato, dakle, obi¢ajima, navadama, cijelim svijetom na
kojeg smo naviknuti. (...) Zivot je svracanje u neki jezik ... (...) Jezik
nije koli¢ina rijeci koju posjedujemo i kojom gospodarimo prema
slobodnom izboru. (...) Knjizevnost Zeli rije¢ima uobliciti nesto za
$to ne smije biti unaprijed oblikovanih i proizvedenih formula.” A
pisac, ,,on se u stanovitom smislu neprestano mora vracati iz egzila
ukoliko se zeli maknuti od svijeta stalno koristenih i rabljenih rijeci,
prethodne prezvakanosti svih oblika misljenja, nac¢ina govora i men-

talnih modela ... (...)"%

2 Vidi napomenu 1.
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Proziranje zagonetnoga
Prepjevi francuskih

postnadrealistickih pjesnika

Uvijek mi je bilo drago usporedivati prijevode. Svaki od njih, pa i
onaj manje uspjesan, davao mi je uvid u poneku fasetu nedostiznog
izvornika, ukazivao na nesto $to je u inim verzijama nuzno Zrtvovano.
Imao sam iluziju da bi mnostvo prepjeva iste pjesme postupno razot-
krilo mnoge od njezinih potencijalnih znacenja i ostvarenih dometa.
Kao da je pjesma nalik glavici luka, pa svaki od prevodilaca ljusti s
nje poneki sloj: onaj koji je prvi pokusao morao se zadovoljiti onim
neposrednije dostupnim, izvanjskim slojem, a svaki sljedeci, ukoliko
bi uzimao u obzir prethodece pokusaje, mogao se odvaziti da pokusa
»skinuti znacenja” onih drugih, sljedec¢ih, nutarnjih slojeva (dakako,

bez nade da ¢e ikad dodi do same srzi).

Iskreno moram dodati da me znatnije zanimalo usporedivati
iskustva prevodenja vezanih stihova, pokusaje da se u nasem jeziku
$to vise rekreiraju oblikovna i ritmicka svojstva pjesama nastalih u
sasvim razli¢itim jezi¢nim i kulturalnim uvjetima. Kako se i sam pre-

teznije bavim takvim, unaprijed vi§estruko ograni¢enim, zadatcima i
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stremljenjima, bio sam posebno znatiZeljan pratiti postupke kojima
su se drugi snalazili kako bi nadoknadili nuzne, neizbjezne gubitke na
mnogim stranama, posebno na razini konkretnih slika i ekonomije
izraza (da o zvu¢nom, fonoloskom faktoru ne govorimo). Teze¢i pre-
nijeti ono $to (im ili nam) se ¢ini najvaznije, svakako treba Zrtvovati
mnoge, toboze manje vazne, aspekte, a pritom - da se ispune metricki
ili semanticki zahtjevi kriticnih mjesta — posluziti se ucestalim ,,pa-
razitskim” dometcima ili pak pukim neutralnim rjesenjima kako bi

se premostile nastale lakune.

Medutim, nije nezanimljivo pogledati ni prevodenje/prepje-
vavanje takozvanih slobodnih stihova, pjesama pisanih bez strogih
metrickih normi i obaveze rimovanja. Posebno je to zanimljivo u
slu¢ajevima poezije koja slobodu oblika dopunjuje jo$§ uve¢anom
slobodom imaginacije, to jest sluzi se pravom da stihove ne nize ni
standardnim tipom izvodenja niti se postapa uobicajenom logikom
gradacije ili konfrontacije poetskih slika. Dapace, ne samo da izbjegava
uobicajene puteve nego izricito trazi neuobicajeno, neocekivano, izne-
nadujuce, apsurdno, groteskno i paradoksalno. Pjesnistvo dvadesetoga
stoljeca (ili, jos znatno ranije, svakako od Rimbauda do Mallarméa)
na mnogo se nacina odreklo postupnosti ili organi¢nosti kazivanja,
odustalo od sporih i dosljednih nizanja u korist naglih i hirovitih,
britkih i skokovitih akumulacija ili aglomeracija verbalnog tkiva. To
je karakteriziralo mnoge estetske pokrete, bilo one futuristickoga ili
hermetickoga predznaka, bilo pak elipti¢nih ili ezoteri¢nih tendencija,
jer su gotovo svi tezili Zestini i zacudnosti, izdvojenosti i reskosti, pro-
dornosti i izvrnutosti poetskog uc¢inka. To se u narocitoj mjeri odnosi

na poeziju nadrealistickoga toka, koja je kroz (ve¢) stotinjak godina
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znatno izmijenila nasu percepciju pisanja, ¢itanja i razumijevanja

svijeta. Utoliko, u stanovitoj mjeri, i poetskog prevodenja.

Bududi da sam nisam prevodio francuske nadrealiste, mo¢i ¢u
$to objektivnije sagledati neke okusaje i rezultate niza hrvatskih pre-
vodilaca koji su se bavili tim, ne ba$ zahvalnim podru¢jem. Namjera
mi je usporedivati prepjeve pjesama koje su pohrvacene u viSe navrata
i u vise verzija, te vidjeti s koliko su srece — neki manje neki vise -
uspijevali prenijeti duh i tijelo izvornika. Posebno me, dakako, privlace
mjesta mogucih dvosmislica ili ,,otvorenih” solucija, a nepreskocivi
su i mogudi previdi ili pravi zidovi neproni¢nosti. Klasican je slucaj
zamjene u komunikaciji izmedu francuskih i beogradskih nadrealista
kad je pojam poison soluble - dodavanjem u mislima jednog slova s -
umjesto rastopljiva otrova postao rastvorivom ribom (poisson soluble).
Potencijalna uloga tipfelera pritom nije nidta manje vazna (pa ako i
ne dijelimo Saviniovu tvrdnju kako je mnoga pogreska pri pisanju
kreativna). Uostalom, upravo sam umjesto otrova tipkajuci bio srocio:

otvora. Ali, predimo na stvar.

Prvi medu nadrealistickim pjesnicima na hrvatski prevoden je
Paul Eluard, i to prije osamdesetak godina trudom Drage Ivanisevica.
U meduvremenu je predstavljen u nizu ¢asopisa, zbornika i antolo-
gija, a ukoricen je u dvije cjelovitije zbirke (spomenutoga Ivanisevica
i Drage Dumancica). Pogledajmo prijevod jedne od antologijskih
pjesama ,,Nisam sam” (Je ne suis pas seul). Relativno jednostavna kom-
pozicija nizanja atributa ljubljenog bic¢a prenesena je od Boze Kukolje
s viSe doslovnosti, a s naslovom ,,Nisam osamljen” ¢ak sa suviskom
eksplikativnosti. Bitne razlike prepjevne metode ocituju se u prvom

i posljednjem stihu. Uvodni pridjev dragane: chargée Kukolja donosi

113



114

TONKO MAROEVIC

leksicki to¢no: opterecena, dok ga se Ivanisevi¢ usuduje odrediti kao:
okrunjena, misle¢i na njezniji kontekst drugoga stiha koji govori o
»plodovima laganih usana” (pa je konotacija opterecenja prejaka). U
posljednjem je stihu divergencija jos$ izrazitija: Mais j aime justement
kod Kukolje zvuci: Ali ljubim pravedno, dok kod Ivani§¢evica stoji: Al
upravo ljubim. I jedan ¢e i drugi u rje¢niku naci opravdanje i potvrdu
za justement kako su napisali, samo $to se IvaniSevicevo tumacenje
bolje slaze s prethode¢im stihom (sanjam) i daje dojam trenutnosti,
aktualnosti osjecaja (a Sto ¢emo, inace, s pravedno$c¢u u ljubavi?!).
Mozemo jo$ kazati kako su ina IvaniSeviceva rjeSenja takoder dobro-
dodla za poetski dojam, s time da je jardin, umjesto vrta, proglasio
perivojem, §to je familier, umjesto bliskom, ucinio prisnom i §to je une

goutte de pluie imenovao kapljicom kise a ne obi¢no: jednom kapi kise.

Nista manje glasovitu pjesmu L’amoureuse imamo ¢ak u tri
inacice: ,Voljena” (Kukolja), ,,Moja ljubav” (Ivanisevi¢) i ,,Zaljublje-
na” (Dumancic¢). Sve su prili¢no korektne i uglavnom se podudaraju
s originalom. Najizrazitiju razliku nalazim u shvac¢anju povratnog
glagola elle s’engloutit, $to se odnosi na situaciju dragane naspram
lirskog subjekta. Kod Kukolje imamo: Ona isc¢ezava (u mojoj sjeni),
kod Dumancica: Ona nestaje (u mojoj sjeni), a kod Ivanisevic¢a: Ona
(u moju sjenu) uranja. Bez obzira na doslovnost, koja je kod drugih
dobro zastupljena i prenesena, smatram da je Ivani$evi¢ opravdano
uspio zadrzati dojam dragine stvarne — i daljnje — prisutnosti u pje-
snikovu okruzju, a ne je prakticki anulirati iz konteksta. Vracajuci se
samome naslovu, takoder moramo prihvatiti Ivanisevi¢evu odluku
da evociranu osobu odlu¢no proglasi pjesnikovom ljubavlju, premda

ona moze ostati i zaljubljenom i - svakako - voljenom.
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Pjesmu Le miroir d un moment takoder smo dobili u tri verzi-
je: »Zrcalo jednog trena” (Kukolja), ,,Zrcalo trenutka” (Mrkonji¢) i
»Ogledalo trenutka” (Dumancic¢). Klju¢na je razlika u drugome stihu,
gdje su se prvonavedeni odlucili za slike oslobodene privida, odnosno
prividnosti (les images déliées de lapparence), a Dumanci¢, premda
dolazi nakon njih, insistira na slikama odvojenim od stvarnosti. Mislim
da tu niposto nije rije¢ o stvarnosti, nego o paradoksalnom svojstvu
zrcala da se — u poetskoj viziji - li$i privida. Za uzvrat smatram kako
je Dumanci¢ to¢nije shvatio stih: Ce que la main a pris dédaigne méme
de prendre la forme de la main donoseci ga lapidarno: Ono rukom
oblikovano ne dostoji se primiti oblik ruke, nego li su to ucinili pret-
hodnici: Ono $to je ruka uhvatila, prezire cak poprimiti oblik ruke.
Naime, samo je iz Dumanciceve verzije vidljivo kako je zrcalo rukom

stvoreno (rukotvorno), a ne Zeli tu ruku na sebi odraziti.

Pjesnistvo Renéa Chara mozda nije imalo Sirinu i popularnost
Eluardova odjeka u Hrvatskoj, ali je steklo nemalo postovanja, po-
najvise zahvaljujudi ustrajnom radu Zvonimira Mrkonji¢a. Pretho-
dio mu je pak Bozo Kukolja, koji je u svojoj antologiji suvremenoga
francuskog pjesnistva uvrstio desetak Charovih pjesama. Nekoliko im
se pjesama u izboru poklapaju, pa mozemo usporediti neka rjesenja
i domete. Prva tri stiha pjesme Le taureau (,,Bik”) gotovo su sasvim
identi¢na u obje verzije, ali zaziv Cetvrtoga stiha, koji u originalu glasi:
Fauve damour, kod Kukolje dobija vokativno: Zivotinjo voljena, a kod
Mrkonji¢a: Zvijeri ljubavi. Nema nikakve dvojbe da fauve treba biti
prevedeno sa zvijer, a niposto kao Zivotinja, a ta solucija pak iskljucuje
da bi joj atribut mogao biti voljena, nego, sasvim suprotno, bikova sna-

ga zahtijeva da on bude shvacen kao simbol ili apologija (strastvene)
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ljubavi. Zavr$ni stih: Couple qui se poignarde unique parmi tous Ku-
kolja je sasvim pogres$no shvatio: Ljubavnice, koga jedinog od svih /
ubijaju noZem, dodajuci ljubavnika i noZ na mjesto gdje bi trebalo
govoriti o paru i (glagolski) o probadanju. Mrkonjic¢eva verzija nudi

prihvatljiv smisao: Paru medu svima jedini / $to probadas se uzajamno.

U dva katrena kratke pjesme Le serpent (,,Zmija”) Kukolja i Mr-
konji¢ imali su jo$ jednom gotovo ista rjeSenja, osim u zavr$nim im
stihovima. Zavr$etak prvog katrena u izvorniku glasi: Aprés lavoir
troublé, en clair le décevoir, $to kod Kukolje izlazi: Nakon sto ju je za-
veo, (mogao) tako otvoreno obmanuti, dok je kod Mrkonji¢a: Kada je
smutio, u jasnom da je obmane, $to nam se ¢ini jasnijim, valjda i zbog
toga $to je uzeo u obzir da en clair je blize jasno¢i negoli otvorenosti.
Zavrsetak drugog katrena, i ¢itave pjesme, na francuskom tece: Tu
fais semblant de fuir, 6 serpent marginal! Mrkonji¢ nastoji prenijeti i
faktor privida, uvjetnosti, hinjenja, te zadrzati uobicajeno znacenja
atributa koji obiljezava zmiju: Ti hinis da bjezis, o rubna zmijo! (u
njegovoj ranijoj verziji stajalo je: grani¢na). Kukolja pak prevodi sa
znatnom, i nepotrebnom, amplifikacijom: Gle, ti vec hitis, da se povia-
¢is, o prugasta zmijo. Mozda bismo mu smjeli koncedirati da je faktor
uvjetnosti zbivanja (hinjenja) naznacio rje¢ccom: Gle, ali ne znam zasto
je udvostrucio glagolski dio (ukoliko ono hitis nije tipfeler, umjesto
hini$, sto bi moglo biti sasvim plauzibilno) a pogotovo zasto je atribut
marginalnosti pretvorio u deskriptivno: prugasta. U nemogu¢nosti
da prihvati Charovu smjelu kvalifikaciju zmije kao rubne, grani¢ne
ili usputne pojave, na$ se prevoditelj potrudio pripitomiti pjesnikov

izraz, pretvarajuci ga u toboze prihvatljivu sliku.
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Charova pjesma naslovljena A... (u znacenju: posveceno) nasla se
i u Kukoljinoj antologiji i u Mrkonji¢evoj prevedenoj zbirci. Od prvoga
stiha, koji i kod jednoga i kod drugoga prevoditelja potpuno jednako
glasi: Ti si moja ljubav ve¢ toliko godina, evidentno je rije¢ o erotskom
nadahnucu i apostrofiranju ljubljene osobe. Rjesenje posljednjega sti-
ha prve kitice ¢ini mi se problemati¢nim u obje verzije: Et mes éclipses
et mes retours. Kukolja je to preveo: Pa ¢ak ni moje stramputice ni moja
lutanja, a Mrkonji¢: Ni moja pomracenja ni moji povratci. Kukoljinoj
verziji zamjerio bih stanovito romanti¢arsko-mangupsko shvacanje
ljubavnikova udaljavanja od voljene, a Mrkonji¢evoj interpretaciji
zamjeram na rijeci éclipses, zato $to je zastala na astronomskoj ko-

notaciji, a nije i$la prema, ovdje primjerenijem, znacenju: izmicanja.

Da se ne bavimo sitnijim i znatnijim problemima, pozabavimo se
cjelovitije ¢itavom drugom strofom, koja u izvorniku ovako tece: Fer-
mée comme un volet de buis, / Une extréme chance compacte / Est notre
chaine de montagnes, / Notre comprimante splendeur. U Kukoljinu
prijenosu dobili smo: Zatvorena kao Simsirov prozorski kapak, / Jedna
skrajnja i potpuna sreca / Nas je planinski lanac. / Nas zgusnuti divotni
sjaj. Nastavimo odmah s Mrkonji¢evim ¢itanjem: Zatvorena kao kapak
od Simsirovine / Jedna krajnja zbijena mogucnost / Nas je planinski
lanac, / Nas stlacujuci sjaj. Na prvi ¢emo pogled vidjeti kako jedan
govori o sreci, a drugi o mogu¢nosti, na mjestu gdje je u izvorniku sta-
jalo chance. Rje¢nik moze obojici dati za pravo, ali poznavanje opusa
svakako stavlja Mrkonji¢a u prednost. Za egzistencijalno izazovnog
i zivotno okorjelog Chara ljubav moze biti isklju¢ivo moguc¢nost (to
jest: $ansa), a nikako puka sreca. Kukoljino sentimentalno-idealisticko

poimanje ide toliko daleko da sre¢u jo$ uvecava dodajuci joj - mimo
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originala — potpunost. Istinita zgusnutost, zbijenost (compacte, com-
primante) nije mu bila dovoljna, a da sjaju iskustva jo sladunjavo ne

pridometne: divotni (o ¢emu u izvorniku nema ni govora).

Pri uvodenju Chara u hrvatsku kulturu Kukolji i Mrkonji¢u za-
pravo je prethodio Radovan Ivsi¢, koji je jos 1952. u ¢asopisu ,,Krugo-
vi” - uz Bretona i Césairea — predstavio i Chara kao karakteristicnog
autora novije francuske poezije. U duhu vremena pridao mu je atri-
but ,,pjesnik borac” (opravdan Charovim aktivnim sudjelovanjem u
francuskom pokretu otpora), a prilog je egzemplificirao prijevodom
ulomka iz svojevrsnoga lirskog ratnog dnevnika, nazvanoga ,,Hipno-
sovi listi¢i”. Taj je ulomak u izdanju numeriran kao 138-mi, a svjedoci
o jednom drasti¢cnom dozivljaju, nazo¢nosti kod egzekucije suborca.
Prilikom prevodenja sredi$njega mjesta Ivsi¢u se dogodio neobic¢an
previd. Recenicu: Nous étions sur les nauters dominant Céreste, des
armes d faire craquer les buissons et au moins égaux en nombre aux SS.
prenio je ovako: Bili smo na uzvisini, koja gospodari Céresteom, oruzje
nam je bilo izvrsno, ali ga nismo imali toliko kao SS-ovci. Osim §to je
izvornik naglasio zavidnu koli¢inu oruzja (Toliko oruzja da su se krsili
grmovi — kako stoji u potonjem Mrkonji¢evu prepjevu, koji obuhvaca
cjelovite ,,Hipnosove listice”), Ivsi¢ preskace drugi dio recenice: a broj-
¢ano barem ravni esesovcima, bez kojega je potpuno neshvatljiva tezina
odluke koju je protagonist kazivanja trebao donijeti. Ivsi¢evo odli¢no
poznavanje francuskog jezika jedno je od najnespornijih medu svim
autorima $to potjecu iz Hrvatske (uostalom, dokazao se kao izvorni
francuski autor, istancani pjesnik i dramatik), ali quandoque bonus

dormitat Homerus.
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I Michauxa je u hrvatsku javnost prvi uveo Bozo Kukolja, s de-
setak dobro odabranih uzoraka u spominjanoj antologiji, a brzo mu
se odazvao Zvonimir Mrkonji¢ prijevodom citave nevelike zbirke
istog autora. S obzirom da im se dio prevedenih tekstova podudara
(»Mucnina ili smrt koja dolazi?”, ,U no¢i’, ,Moj Zivot”, ,,Ponesite me” i
»Krajolici”’) mogli smo usporediti rezultate i zakljuciti da im se rjesenja
natprosjecno slazu. Medu nevelike razlike u prvonavedenoj pjesmi
naci ¢emo da Mrkonji¢ zadrzava izvornu grubost, surovost slike (Ne
me tdte pas ainsi les organes), donoseci je u obliku. Ne opipavaj mi tako
organe, dok se Kukolja zadovoljava poopc¢avanjem i sazimanjem, u
svrhu ublazavanja drasticnog ucinka: Ne iskusavaj me toliko. U drugoj
bismo se pjesmi usudili primijetiti Kukoljinoj verziji da u zavr$na tri
stiha dovodi do mijeSanja rodova, premda se u originalu zamjenica
odnosi samo na jedan rod, jedan objekt, odnosno na plage (zalo).
Navedeno trosti$je u izvorniku ide: Sous lui, sous plus ténu qu’'un
fil / Sous la nuit / La nuit. Na hrvatskom smo medutim dobili neiz-
vjesnost na koji bi se objekt odnosila zamjenica (da ne govorimo kako
je sous, umjesto ispod, postalo Pred): Pred njom, pred njim jos tanjim
od niti / Pred noci / U no¢. Sitnicavo ¢emo zamijetiti kod Kukolje da
mu u tre¢oj pjesmi hodnici (corridors) postadose stupovima, da je u
cetvrtoj pjesmi teznja gotovo za neizmjernoscu ,prizemljena” u Zelju
za Toliko toga, da mu ne znam ni broja, dok je u petoj, u ,Pejzazima’,
te pejzaze vezane uz zivotni put postavio jos prije od Zemljine povrsine
dok su oni zapravo vise nego Zemljine povrsine.

U prevodenju Michauxa Kukolji i Mrkonji¢u uspjesno se pridru-

zila Visnja Machiedo, te je tom pjesniku posvetila temeljitu studiju,

poprativsi je ove¢im izborom pjesama iz vise faza, ali ponajvise iz
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kasnijih etapa (,,U zemlji Magije”, ,,Putovanje u Veliku Garabanju”).
S obzirom da su i Kukolja i ona preveli pjesmu - jednako naslovljenu
- »Neka pociva u pobuni” (Qu’il repose en révolte) uspostavimo malu
paralelu. Bit ¢e nam dovoljna prva dva stiha za opcenitije razmatranje.
Kukoljin prijevod ovako zapocinje: U tami, u tuzi Zivjet ce uspomena
na njega / u onome koji trpi, u onome sto se znoji, a Visnjin ovako: U
crnoci, u noci bit ce njegovo sjecanje / u onome sto stradava, u onome
$to sluzi. Odmabh je jasno da Machiedo kao prevoditeljica tezi kon-
kretnosti i preciznosti koristenih termina, a da Kukolja transponira
i prilagodava neuobicajene atribute u prihvatljivije, lak§e razumljive
za publiku, gotovo da antropomorfizira ono $to je inac¢e neodredeno
i zapravo mora ostati ,,otudeno”. Naravno, zamijetit ¢emo i ve¢ uo-
bi¢ajeni problem smisaone bifurkacije: uspomena na njega jamacno
nije isto §to i njegovo sjecanje, premda proizlaze iz semanticke ,,za-

jednicke kupke”.

Na tragu velike popularnosti pjesnika Pariza i rusitelja konven-
cija, Jacques Prévert je relativno rano dosao i do nasih strana. Malu
samostalnu knjizicu prepjeva njegove poezije sacinio je 1958. Sasa
Ci¢in-Sain, a Kukolja je u svoj antologijski izbor uklopio nekoliko
najpopularnijih Prévertovih pjesama. Prepjeve onih najpoznatijih
naslova (,,Barbara’, ,Za tebe moja ljubavi’, ,Doruc¢ak”) ne¢emo ov-
dje razmatrati, jer njihov narativni i baladeskni ton ne zahtijeva niti
omogucava znatne prevodilacke intervencije i odgovarajuce razlike
u interpretaciji. Ali kako Prévert pripada nadrealistickoj generaciji
i djelovao je u njihovu drustvu, mnogi njegovi imaginativni iskora-
ci i kreativne slobode postavljaju odredene zamke i nude doskoci-

ce koje nije uvijek lako desifrirati, a jo§ manje adekvatno prenijeti.
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A da ne govorimo o (nepravilnim) rimama i asonancama ili o pjevnim
ritmovima iz pucke tradicije, koji zarazno djeluju na publiku i kao
da prisiljavaju da ih se i u prepjevu slijedi. Raspolazemo s tri nema-
le rukoveti hrvatskih prijevodnih okusaja na Prévertovu tragu, pa
pogledajmo, na primjer, duboko metafori¢nu pjesmu ,,Zivi pijesak”
(Sables mouventes). U Kukoljinoj, najdoslovnijoj verziji, njezin pocetak
glasi: Demoni i cudesa / Vjetrovi i oseke / More se povuklo ve¢ daleko /
A ti/ Kao alga blago milovana vjetrom / Na pijesku postelje mices se u
snu. Zvonimir Golob nije mogao odoljeti a da zanr prizor ne zacini
rimama: Demoni i cuda / Vjetrovi i plime / More se povuklo i valovi s
njime / Tebe je ko algu ruka vjetra takla / Na pijesku postelje u snu si
se makla, pa je i sljedeci Zvonimir, Mrkonji¢, takoder uzvratio, nesto
drugacijim, srokovima: Demoni, ¢udesa / vjetrovi i morske mijene /
osekom vode u dalj otplavljene / a ti / $koljka uzbibana od vjetrova

draganja / u pijesku postelje mices se sred sanja.

Pustimo po strani §to su jednome oseke, a drugomu plime, $to je
kod drugoga vjetar dobio ruku, a kod trecega alga postade $koljkom;
iskreno govoreci, nasi su se prepjevi bitno udaljili od prirodnosti i
lakoce izvornika. Razmotrimo jo$ jedan primjer, glasovitu pjesmu
neodoljivo pistavog i $iStavog naslova Je suis comme je suis, $to ve¢ na
prvom hrvatskom koraku postaju ,,Takva sam kakva jesam” (Kukolja),
»Jesam kakva jesam” (Golob) i ,Takva sam kakva sam” (Mrkonji¢).
U navedenom redoslijedu dobijamo uvid i u odgovarajuce uvodne
taktove. Kukoljin auftakt: Takva sam kakva jesam / Stvorena sam kao
Sto jesam / Kad zelim da se smijem / Ja se glasno smijem / Ja ljubim
onoga koji me ljubi / Pa jesam li zbog toga kriva / Sto on nije uvijek

isti. Golobov start: Jesam kakva jesam / Takva sam ne krijem / kada
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mi je smijesno / Ja se glasno smijem / Ja uzvraéam ljubav / I $to time
gubim / Ako nije uvijek / Isti koga ljubim. Mrkonjic¢ev pocetak: Takva
sam kakva sam / Stvorena sam tako / Kada mi se smije / Jest smijem
se lako / Ljubim onog koji mene ljubi / I ako to nije uvijek isti / Zar se
zbog toga treba ubit. Eto, izmakli smo sasvim zahtjevima smisaonog

gonetanja, izbjegli iz problematike zakucastih stihova.

Da ne napustimo sasvim podrudje ,visokog stila” gnomske i
elipti¢ne izrazajnosti na tragu predsokratovaca i Mallarméa, tako
tipi¢noga za moderni francuski Parnas, osvrnimo se na koncu na
pojavu Yvesa Bonnefoya, kojega je u Hrvatskoj prvi signalizirao Petar
Segedin, a 1967. prijevodnom knjizicom cjelovitije predstavio Igor
Mandi¢. Zadrzimo se samo na posljednjim stihovima pjesme karak-
teristi¢na naslova ,,Svjetlost, izmijenjena” (La lumiére, changée), a koji
teku ovako: Découvre nous / Le sens mistérieux de ce qui nest que simple
/ Et fut tombé sans feu dans des mots sans amour, $to su u Mandicevu
razmjerno vjernom prenosenju zadobili ovaj oblik: Razotkrij nam /
Tajnoviti smisao onoga sto je sasvim prosto, / A ne izgarajuci je pao
u rijeci bez ljubavi. Kad je Mrkonji¢ osjetio potrebu da usvoji istu tu
cjelinu, posluzio se gotovo istim rije¢ima, no samo ih je malo ritmicki
stegnuo i ponesto invertirao: I nama razotkrij / Smisao tajnovit onog
posve jednostavnog / Sto bez vatre pade u rijeci bez ljubavi. Na taj se
nacin za dobar korak priblizZio trazenom uzviSenom govorenju, svo-
jevrsnom obracanju Bogu (,,kojega nema”) i zazivanju paradoksalne

sprege jednostavnosti i tajnovitosti.
Svjesni smo da bi se moglo naci i viSe primjera i zapletenijih
slu¢ajeva smisaone nepronicnosti (francuske) poezije, ali oni koji su

nam prvi pali na pamet mogu biti poticajni za otvaranje problematike
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prevodenja enigmati¢nih, nedovoljno jasnih, svjesno labirinti¢nih i
nuzno videsmislenih stihova. Iz nasega donekle empirijskog razma-
tranja mozda se mogao ste¢i dojam kako preferiramo prevodilacka
rjeSenja potpisana od pjesnika s pokri¢em vlastita opusa, onih s au-
toritetom snalazenja u vrtlozima slika i tjesnacima smisla. Ali postoji
i druga strana: samosvijest pjesnika prevoditelja gotovo ga nuzno
zavodi prema vlastitim solucijama, pa on svijet drugoga pjesnika kat-
kad i nehotice falsificira (kako bi Nazor samokriticki kazao: ,,odveé

. . b2l
nazorizira”).

Kako bilo, trazenje i nalazenje $to to¢nijega adekvata u neiz-
vjesnim slucajevima nalik je gonetanju, pa i svojevrsnom kockanju i
kladenju s razli¢itim Sansama. Dobro je Vi$nja Machiedo svoje prevo-
diteljske intencije i ingerencije usmjeravala prema ,ezoteri¢noj pro-
zirnosti’, a Kolja Micevi¢ je povodom hermeti¢nih i mutnih tekstova
govorio o izazovu ,eksperimentalnog prevodenja’, to jest bacanja u
semanticke i sintakticke virove, te suputnic¢kog plivanja u odnosu na
njihove energetske silnice. I kad unaprijed ne znamo ,,$to je pjesnik
htio re¢i’, nakon prevodilackog bavljenja tekstom, on ¢e nam jamacno

ved nesto kazati.

123






LEA KOVACS

Tragom Kreuzaide:

Citanje Trenutka Magde Szabo

Na stotu obljetnicu njezina rodenja Knjizevni muzej Pet6fi (Petéfi
Irodalmi Muzem) odao joj je pocast bogatom multimedijalnom izloz-

bom o njezinu Zivotu, djelu i njihovu preplitanju.

Magda Szab¢é neizostavno je ime madarske knjizevnosti, upisa-
no u svakodnevicu citatelja i poznavatelja opce kulture u Madarskoj.
Svojim je romanima autobiografske i psiholoske naravi, pisanima
tecnim, poeti¢nim jezikom prvenstveno obiljezila zivote Citateljica i
stekla brojno vjerno Zensko (itateljstvo. Prepoznata je kao autorica

mnogih knjiga za djecu, autobiografskih romana i knjiga pjesama.

No, upitamo li vjerne obozavateljice ili obozavatelje njezina
opusa $to misle o romanu Trenutak, nerijetko ¢emo cuti odgovor da
bas taj roman (a mozda i samo taj) ne poznaju. Nije rije¢ o njihovu
propustu: nepoznavanje romana proizlazi iz njegove ,,druk¢ijosti” u
odnosu na ostale romane iz njezina opusa. Da bismo u potpunosti,
ili barem donekle, mogli razumjeti posebnosti ovog djela, potrebno

je ukratko predstaviti i autoricu i njezin opus.
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»Ono §to se ikada dogodilo meni ili oko mene i ono §to sam iz
te sirove tvari stvorila tesko se moze odijeliti jedno od drugoga. Kad
umrem, ponijet ¢u sa sobom sve svoje tajne, i nece biti povjesnicara
knjizevnosti koji bi mogao odgonetnuti kada sam bila tko, koji moj
lik, ili $to je u ovom ili onom prikazu bilo doista stvarno. Zrcalo koje
sam okrenula svijetu razbit ¢e se u trenu moje smrti, krhotine ¢e mu
zacijelo mo¢i prilagoditi i umetnuti u kakav okvir, a ni tada nece
pokazati ono $to sam bila ili $to sam stvorila’, kaze u djelu Mézescsok

Cerberusnak (Medenjak za Kerbera, 1999.)

Magda Szabd, rodena 5. listopada 1917. godine u Debrecinu
u protestantskoj obitelji, odrastala je okruzena bajkama i pricama
spisateljski nadarenih roditelja. Iz tog su sjecanja proizisle knjige za
djecu Bdrdny Boldizsdr (Janje Josko, 1958.), Sziget-kék (Otocno plavo,
1959.) i Tiindér Lala (Vilinski kraljevi¢ Lala, 1965.). Svoje gimnazijske
dane utkala je u roman Abigél. Magda Szab¢ gradi svojevrsnu privatnu
mitologiju, pretvarajuci svoje bliznje, osobito pretke, u likove svojih
pripovijesti. Primjerice, u romanu Fiir Elise pojavljuje se njezina iz-
misljena sestra, alter ego, a u romanu Vrata (Az ajtd) njezin suprug
i spremacica Emerenc. Autobiografski romani Okt (Stari zdenac,
1970.) te Starinska prica (Régimddi torténet, 1971., prev. Eugen Ver-
ber, Narodna knjiga, Beograd, 1982.) ujedno su dokument vremena
i povijesti grada. Svoja sjecanja na Zivot sa suprugom, Tiborom Szo-
botkom (1913.-1982.), nagradivanim piscem, povjesni¢arom knji-
zevnosti, knjizevnim prevoditeljem i pedagogom ovjekovjecila je u
knjizi Megmaradt Szobotkdnak (Ostaje Szobotki, 1983.).
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Okusala se u raznim zanrovima: od prvih zbirki pjesama s pocet-
ka karijere preko romana koji su je proslavili, pa do mahom uspjesnih

kazali$nih djela.

Od njezinih djela u novije su vrijeme na hrvatski jezik prevedeni
romani Vrata (prev. Kristina Peternai Andri¢, Disput, 2014.), Trenu-
tak (prev. Lea Kovacs, V.B.Z., 2016.) i Ulica Katalin (prev. Kristina
Katalini¢, Disput, 2017.).

Diplomiravsi latinski te madarski jezik i knjizevnost radila je kao
profesorica u $koli, a od 1945. do 1949. u Ministarstvu vjerskih poslo-
va i obrazovanja. Tad je u madarskoj kulturi nastupilo doba prisilne
$utnje: ne smije objavljivati sve do 1958. godine, kad se okrece pisanju
romana i drama. Romanima objavljenima iste godine, Freska (Fresko,
prev. Kalman Mesari¢, Naprijed, Zagreb, 1963.) i Az 6z (Kosuta) stjece

slavu te otad djeluje kao slobodni pisac.

1993. dodijeljen joj je pocasni doktorat Reformirane teoloske
akademije u Debrecinu, a 2001. Sveucilista u Miskolcu. Bila je ¢lanica
Europske akademije znanosti i Akademije knjizevnosti i umjetnosti
Széchenyi. 2003. dobila je nagradu Femina étranger za roman Vrata.
Dobitnica je, izmedu ostalih, i najve¢ih madarskih drzavnih nagrada,

Kossuth i Attila Jozsef. Preminula je 19. studenog 2007. godine.

»Prema vjerovanju Grka i Rimljana, mrtvi odlaze u podzemni
svijet... Svi oni kojima mogu zahvaliti svoje Zivotno djelo, koje sam
voljela, koji su me voljeli, ve¢ su ondje. Ako mi ¢italac vjeruje, neka
me slijedi. Nece taj put biti strasan posjet, ve¢ prije istraga, dok se ne

otkrije ¢ija je to sjena i kako se uvukla u Zivotno djelo nekog pisca.
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Nema tu ni zastragujucega ni tuge. Istina je ta da pozadinska glazba

nekog zivota ili Zivotnog djela nikada nije tuzna.”

POVIJEST TRENUTKA

O samoj genezi ideje za pisanje romana Trenutak Magda Szabo pise
u predgovoru naslova Povijest nastanka jednog romana: Kreuzaida,
i otkriva nam svoj misaoni put i namjeru iz koje je rodena Kreuzai-
da, djelo kojim je, mozda iz osvete, opjevala voljenu i zaljenu Zrtvu
rata, ,,Kreuzu, slavnu, junacku, koju je Vergilije milosrdno smaknuo
i koju sam ja nemilosrdno stijesnila u takve koordinate da je zacijelo
sve do ¢aska smrti osjecala: otkako je porasla, nije imala zadac¢u po
mjeri ¢ovjeka”

Trenutak (Kreuzaida), objavljen tek 1990. godine, potekao je iz

¢itanja Eneide i promisljanja mlade Magde Szab¢6 kao odgovor na

Vergilijevo djelo:

»Bila sam veoma mlada, u poc¢ecima spisateljskoga Zivota pro-
izvodila sam dobro napisane gluposti, tada jo$ ni moje znanje, niti
sposobnost ne bi bili mogli dati odgovaraju¢u formu spoznaji da
Kreuza od samoga pocetka nema $anse, a Vergilije joj sa svojom sucuti
moze, u najbolju ruku, u mislima pruziti struc¢ak asfodela, budu¢i da
je se u svrhu Oktavijanova bozanskoga podrijetla mora unistiti kao
neduzne, ali neprijateljima smatrane kadrove diktatora. Kako bi bilo
zanimljivo — pomislih - da se ono $to pisac stvori, materijalizira, pa
se Kreuza suprotstavi, bane pred pjesnika i uzvikne da joj nije ni na

kraj pameti umrijeti. Siroti bi Vergilije od toga umro, jer bez akcije
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‘Kreuza nema Eneide, naime, toga je Jula, kako bi se osigurao frigijski

kontinuitet, majka morala roditi jo$ u Troji.”

Stoga odlucuje svojom anti-Eneidom osebujno i odvazno promije-
niti tok mitoloske povijesti: ,,Kreuza ne¢e umrijeti, ali Eneja svakako
mora sti¢i u Italiju, no $to ¢e se dogoditi ako na obalu ne kroc¢i sam,
ve¢ sa suprugom? Razbijala sam glavu nad time i zatim se samoj sebi
nasmijala zbog onoga $to mi je palo na um, jer sam zamisao sma-
trala najfrivolnijom piruetom moje spisateljske karijere. Nije Eneja,
sin Venere i Anhiza taj koji ¢e do¢i do obala Apeninskog poluotoka,
ve¢ netko drugi tko nosi njegovu ratnu opremu. Napisat ¢u spjev u
romanu, moj je stilski zahtjev upotreba elementa ¢uda, pa ¢u ¢udo i
uciniti: ubit ¢u Eneju i sa skupinom poslati drugoga pod njegovom
ratnom opremom. Suputnici ¢e u najgorem sluc¢aju gundati, no tko se
usudi prepirati, valja prihvatiti da je onaj tko pred njima stoji, kakve
god vanjstine bio, otac Eneja, jer ¢e inace njegova bozanska majka
biti nervozna, $to nikako nije sretna okolnost, a to ionako ne bi bilo
prvo ¢udo u ovoj familiji.” Dakle, Enejina e trojanska Zena Kreuza
u sudbonosnom ¢asu preuzeti njegov identitet i s laznom pricom da
ga je to bozanska majka radi zastite na dugu putovanju pretvorila u

zenu prozivjeti sve pustolovine poznate fabule Eneide.

SPJEV U ROMANU

Isjecak iz 89. dopunskog sveska Leksikona staroga vijeka s kraja romana
otkriva nam na koji nacin ovo djelo valja ¢itati: kao spjev sacuvan u
fragmentima, koji se pojavljuju u svome izvornom obliku, dok ostatak

pri¢e doznajemo iz ,nadopune” u prozi. Tako se fragmenti pisani
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antickom versifikacijom isprepli¢u s dijelovima pisanim suvremenim
govornim jezikom, u kojima nam uglavnom pripovijeda jedan glas
- Kreuzin. Naime, ,,.. lirski junacki spjev od dvadeset cetiri pjevanja
(Kreuzaida), sacuvan je samo u fragmentima, nedostaju cijela pjevanja,
Stovise cak i dijaloski dijelovi iz ¢itavih ulomaka, iz pojedinih dijaloga
izostaju pitanje ili odgovor”

Djelo je nepravilno i u formalnom smislu jer ,,...od tradicijskih
obiljezja junackih spjevova koja se primjenjuju od Homera zadrza-
va samo nekolicinu osobitosti (invocatio, enumeratio, element ¢uda,
itd.)..”. Element ¢uda sluzi kao osnova za Kreuzino prerusavanje u
Eneju, dok se enumeracija ocituje u nizanju jednostavnih recenica
odijeljenih tek zarezima, bez veznika i odnosnih zamjenica, $to uvelike

podsjeca na latinsku sintaksu.

Enumeracija recenica stilski je odmak od ostalih romana i vje-
rojatno je — osim toga $to razumijevanje sadrzaja djela pretpostavlja
poznavanje mitologije i Eneide — jedan od razloga njegove ,,nepopu-

larnosti” medu ljubiteljima knjizevnog opusa Magde Szabé.

ANTIKIZACIJA SADASNJOSTI I OSUVREMENJIVANJE PROSLOSTI:

DVIJE STRANE ZRCALA

U vrijeme razrade ideje romana, autorica kaze: ,Kao da je dohrlilo
nesto od dogadaja nase nadolazece sudbine, dotaknula me budu¢nost,
samo $to je ja nisam primijetila, jer gdje li je jos u prostoru i vremenu
bilo ono doba kad je, zajedno s mojim prijateljima, nase vlastito knji-
zevno-politicko morsko ¢udoviste htjelo usrkati mene i moju obitelj,

kad je bilo toliko o¢ito da ¢emo, zaorimo li himnu Stalinija i Rakosija,
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uteci, a ako ne, sami smo krivi za ono $to nam slijedi. Nitko od nas
nije prinosio Zrtve na oltaru Stalinija i njegova kruga, prihvatili smo
sudbinu pisaca okamenjenih u nijemosti, izblijedio je ne samo nag
javni Zivot, ve¢ i odjeca, hrana nam je bila oskudna, sigurnost nistav-
na, no sve je to bilo lakse negoli napisati himnu koja slavi diktatora

masovnog ubojicu i njegova madarskoga krvnickog Segrta”

Iz ovih autoricinih rije¢i mozemo iscitati kako se povijest doista
ponavlja, da povijest zapravo nije uciteljica zivota te da civilizacijski
bas i nismo evoluirali od doba antike. Razdoblje o kojemu je rije¢, u
kojem je mnogim umjetnicima zabranjen rad poznato je pod madar-
skom kraticom TTT: tiltott (zabranjeno), tiirt (trpljeno), tamogatott
(podrzavano). Taj se proizvod komunisticke kulturne politike nakon
Drugoga svjetskog rata javlja i u Narodnoj Republici Madarskoj, kao
i u ostalim socijalistickim drzavama u interesnom pojasu Sovjetskog
Saveza. Uspostavom diktature staljinistickog tipa na ¢elu s Matyasom
Rékosijem 1948. godine ukinute su sve kulturne organizacije i peri-
odici gradanskog znacaja. Likovni, primijenjeni, glazbeni, kazali$ni,
knjizevni umjetnici obiljezeni kao stvaratelji ,imperijalistickih” stilova
postali su nepozeljnima i dospjeli u kategoriju ,,zabranjenoga” - prem-
da im pisanog traga nije bilo, kategorije su unutar birokratskog aparata
bile dobro poznate. Za razliku od ,,podrzavanih”, koje su redovito
obasipali nagradama i poticajima, ,trpljeni” su se umjetnici kretali
negdje na granici potonjih dviju, po trenutacnoj volji vlasti. Premda
je nakon sloma revolucije 1956. godine za Kadarove diktature uveden
ponesto liberalniji rezim, ta je kulturnopoliticka kategorizacija bila
viSe-manje na snazi sve do demokratskih promjena 1990. godine.

Tada je, u autori¢inoj 73. godini, objavljen i Trenutak: ,O Vergiliju
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smo dotad ve¢ mnogo toga naucili (...) da je on bio najpopularniji
pjesnik staroga vijeka, da je prorekao Kristovo rodenje; zalaganje je
bila rije¢ bez sadrzaja, bez pozadine, svjetla i sjene. Vaznost recenice
profesorice Sipos tek mi je godinama poslije postala jasnom, kad sam
napokon shvatila kolika je vrijednost prijateljstva drzavnih voda i

kako na spisateljsku karijeru utje¢e nedostatak istoga.”

Magda Szab6 prva je knjizevna djela objavila kao pripadnica knji-
zevnog kruga asopisa Ujhold (mad. Mladi Mjesec), koji je izlazio od
prosinca 1946. do njegova ukinuca u svibnju 1948. godine. Osnovali
su ga mladi pisci koji su ve¢inom slijedili knjizevnu teoriju Mihdlya
Babitsa, vodece licnosti ¢asopisa Nyugat (mad. Zapad), te suvremene
europske stilove. Znacajniji su pripadnici tog kruga i Istvan Lakatos,
Balazs Lengyel, Géza Ottlik, Gyorgy Raba, Ivan Mandy, Janos Pilin-
szky, L4szl6 Kalnoky i Agnes Nemes Nagy.

» Trenutak ne govori samo o tomu da jednom pred svakim zasta-
ne snjezno bijeli konj mogucénosti za kojega se i u polumrtvu stanju
moramo uhvatiti jer nam nec¢e ponovno do¢i na put nego i o tomu
¢ega nema, ali je bilo, a ako je bilo, kakvo god da je bilo, bilo je uzalud,
minulo je, pa ¢ak ako i jest bilo uzalud, samo je bilo i viSe nikada ne
moze biti. Od nekadagnjih mladih pisaca ¢asopisa Ujhold jo§ nas je
nekolicina zivu¢ih, pomalo iznenadeni opazamo kako je povijesna
¢injenica propasti, tocnije upropastenja Troje, nase Troje, postala po-
lako blijede¢om, ali ipak legendom, koju ¢e vrijeme, dakako, prije ili
kasnije samo pregaziti, jer tko se usuduje poreci da je bilo krvavijih

tragedija od nase”
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Dokaz da se povijest, koja nas ni¢emu nije naucila, ponavlja,
mogli bismo pronaci promotrimo li pozorno kulturnu politiku da-
nasnje Madarske. Ne Republike Madarske, ve¢ - Madarske. Naime,
usvajanjem novog Ustava 2011. godine iz sluzbenog se imena drzave
briSe rije¢ ,republika”. Ta, naizgled nevazna, promjena i danas tesko
pronalazi put k inozemstvu, gdje se i sluzbeni organi po navici i dalje
uporno sluze starim nazivom drzave. No, to je bio tek pocetak, ,,sit-
nica” iz koje se ne bi dalo naslutiti sve politicke, drustvene i kulturne
promjene u zemlji. Kao ni u vrijeme pocetka karijere Magde Szabd,
ni danas nema pisanog traga kategorijama podrzavanih, trpljenih i
zabranjenih umjetnika, no unutar umjetnickih krugova zna se, i to
vrlo jasno, tko je kojoj dodijeljen. Govorimo li o prorockoj naravi
romana Trenutak ili jednostavnoj spoznaji da zrcalo povijesti odrzava

uvijek iste slike, nevazno je. S tom mislju autorica zakljucuje:

»All mi smo zivjeli u vrijeme kad se Troja jo$ dimila, i pokusa-
li smo osnovati domovinu, i oduzeli su nam mladost, ambiciju, svi
smo se mi zapleli na razli¢itim ravnima, a ipak je sudbina jednoga
slicila kobnoj mitoloskoj pustolovini koja razara tijelo i dusu. Cijeli
na$ zivot koji se ne moze vratiti, niti sudskim putom povratiti ostao
je pod zeljeznom petom povijesti i tesko da ga mogu uskrisiti za-
kasnjele nagrade i kasna priznanja. Nije lako podnijeti da ¢e ve¢ za
nekoliko godina ismijati drage starce, nas, bio jednom jedan zahtjevan
mladi narastaj koji je nakon Drugoga svjetskog rata Zelio nastaviti
babitsevsku tradiciju, znali su ti dragi ljudi svakojake stilske bravure
i poeticke trikove, ali pet je kotaca previse, tri premalo, najbolje da
nema nijednog - kazu u Frigiji, pa sad ve¢ mozZete oti¢i u mirovinu

jer leti brod, i leti brod, i lete godine - ”
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Tko se krije s druge strane: sadasnjost $ifrirana proslos¢u

»Ja, Saboja, pjesnik kog zace pastir Aleksis,

rodi u $asu skrivena uz rub devetorupog mosta
Lencins, Hortobaga, rijecnoga boga k¢i, nimfa,
Boginjo Tajeto, ime sad tvoje zazivam glasno:

dodi mi upomo’ ti, iz Ilija Kreuzu traZim.“

stihovi su Invocatija kojim autor M. Sartorije Saboja (M. Sarto-
rius Saboas), latinski liri¢ar i epicar zapocinje svoje djelo. O njemu
na kraju romana doznajemo: ,, Knjizevnoscu se bavio od djetinjstva,
u glavnom gradu prikljucio se spisateljskoj skupini po imenu Luna
Bicornis koja je zahvaljuju¢i svojim vodec¢im li¢nostima koji su za-
htijevali visok standard ubrzo stekla izvanredan ugled. Kruzok Lune,
dakako, neizbjezno je dosao u sukob sa savjetnikom za knjizevnu
politiku cara Augusta, M. M. Rakosijem, koji je djelovanje mladih
stvaralaca ocijenio opasnim u odnosu na carstvo te administrativnim
sredstvima razorio prijateljsko udruzenje. Samovoljnik baca u zatvor
Seksta Lakata i Tita Blazija, a Gezu Cipija, Rabija Rabata, I. Mandija, J.
Pilinscija, Lucija Kalnocija zajedno s pjesnikinjom Agijom Nobilijom
proganja na otok Penuriju. Ni Saboja ne izostaje iz progona, njegovo
kapitalno djelo, Kreuzaida, javno je spaljeno kod hrama Dioskura.
Deportiran je u Dubium, gdje umire u izgnanstvu, vlasti Zele unisti-
ti njegovu spisateljsku ostavstinu, nasrecu, Agija Nobilija uspjela je

spasiti drugi primjerak Kreuzaide”
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Do danas nije poznato tko se sve krije iza ovih latiniziranih ime-
na pripadnika knjizevnog kruga Mladog Mjeseca (Ujhold). Dok je
Rakosije oc¢ito diktator Rékosi, J. Pilinscije Janos Pilinszky, I. Mandije
Ivan Mandy, a Agija Nobilia velika pjesnikinja Agnes Nemes Nagy
(nemes, mad. plemenit, stoga Nobilia), o ponekima moZemo nazalost

samo nagadati.

Kad najveci danasnji madarski autoritet i stru¢njak za Magdu
Szabo kaze: ,,Znate da je Magda uvijek lagala?”, moramo povjerovati
autori¢inim rije¢ima: ,,Kad umrem, ponijet ¢u sa sobom sve svoje
tajne, i nece biti povjesnicara knjizevnosti koji bi mogao odgonetnuti
kada sam bila tko, koji moj lik, ili §to je u ovom ili onom prikazu bilo
doista stvarno.” Mogli bismo ovu izjavu primiti sa zadrskom, no zasto?
Ako rije¢ju laz opisujemo fikciju, jasno je da svaki autor ima pravo

lagati, osobito u pogledu autobiografskih elemenata.

(U ovom slucaju barem nije rije¢ o nespretnim lazima nekih
inozemnih autora koji - jer je Hrvatska ili, pak, nedavna povijest
Balkana tako divan izvor nadahnuca - zakljuce da nije vazno sto u

jedan grad smjeste opis gradevine iz drugoga.)

A tko je autor? Autor spjeva na kojem Magda Szab6 gradi roman
jest ML. Sartorije Saboja; poveznica je jasna ako znamo da latinska rije¢

sartorius i madarska rije¢ szabd znace isto: krojac.

U prijevodu ovih latiniziranih imena namece se pitanje nacela,
odnosno kljuca. Buduc¢i da su imena pseudo-latinska, valja ih tako i
prevesti, po pravilima transkripcije antickih imena. No, §to prevoditelj

smije uciniti kako bi ¢itateljstvu koje ne poznaje madarski jezik ukazao
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na ,,kod” iza kojeg se kriju velika imena madarske knjizevnosti? Tu je
primijenjeno nacelo autorske nakane: ako ona znaci latinizirati imena
koja ¢e prepoznati samo citatelji upuceni u madarsku knjizevnost, bez

objasnjenja, tada ta imena ne bi trebalo otkriti neupucenu citatelju.

Medutim, ipak ostaje jaz izmedu dviju kultura, jaz koji lezi u
tome da Citatelj jedne kulture ne mora nuzno poznavati referencije na
stranu kulturu, skrivene u knjizevnom djelu. Kako bi ga se premostilo,
§to je u ovom slucaju dakako nuzno, ¢itatelja djela na ciljnom (hrvat-
skom) jeziku valja dovesti do neke ,,nulte tocke”, to jest do pretpo-
stavljene opce razine upucenosti Citatelja (madarskog) izvornika. Ne
posezuci za objasnjenjima kojima bi se ipak probilo granice autorske
intencije, prvom je spomenu Ujholda u knjizi pridruzena biljeska s
imenima vaznima za razumijevanje konkretnih referencija. Biljeska
nije ni objasnjenje ni dodatak, ni izlazak iz okvira autorske nakane,
no ipak daje svojevrstan trag po kojemu bi znatizeljan citatelj mogao
dokuciti o ¢emu je rijec.

Po istom je nacelu preveden i podnaslov djela, Kreuzaida. Prije-
vod latinskog izvornika koji se daje naslutiti iz madarskog ,,prijevoda’,
Creusais nudi dvije mogucnosti: Kreuzida i Kreuzaida. I ovaj se prije-
vod poziva na autori¢inu nakanu, utemeljen na pretpostavljenom

modelu tvorbe toga madarskog naziva, Eneidi.

Naime, madarski je prijevod Eneje Aeneas, a Eneide Aeneis. Po
tom bi pravilu, tragom imena Creusa, madarski naslov bio Creusis
(hrv. Kreuzida). Medutim, autorica je odabrala Creusais, kojem je

hrvatska inacica dakle Kreuzaida.
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DVOSTRUKO PITANJE IDENTITETA — ZENA I STRANKINJA

Roman Trenutak mozemo promatrati i s gledita roda: Kreuza pre-
uzima identitet Eneje te, i dalje bivajuci ona koja jest, pred cijelim
svijetom mora glumiti da je muskarac u tijelu Zene. Dozivljavajudi iste
zgode i nezgode kao i Vergilijev Eneja, poznata epska fabula skrece s
kolosijeka i to u nepredvidivim smjerovima: kako li ¢e se Kreuza snaci
kad joj/mu Didona Zeli postati Zenom, kad se ona/on mora u Italiji
ozeniti Lavinijom, kako ¢e skriti svoj pravi identitet i glumiti Eneju
pred Ahatom, Enejinim prijateljem iz djetinjstva? U tim se dijelovima

fabule pokazuje autori¢in smisao za humor te djelo prozima komikom.

No Kreuza je i majka malog djeteta, koje raste na tom putovanju
uvjereno da mu je otac u tijelu njegove majke. Meduljudski odnosi
postaju teretom, a lazni Zivot u stranom joj svijetu neizdrzivim pa
Kreuza sve vise tezi bijegu i povratku u domovinu. Ako te domovine
jo§ima...

S ovog je gledista zanimljiv i opis lika Eneje. Mozda sve u svrhu
osvete nepravedno Zrtvovane prve supruge, mozda ¢ak osvete svih su-
pruga ili Zena svijeta, Magda Szabd pretvara Eneju u slabica i kukavicu.
Kreuza pripovijeda o Eneji koji je ,,...urlajuci pokazivao ruku koju je
oprzio neki pougljenjeni komad drva. ‘Moja gibica - gladio je kozu
iznad zgloba -, opekao sam gibu!” Mislila sam da ¢u eksplodirati, grad
je rijeka vatre, rijeka krvi, a njega boli gibica, padaju ugarci, a on samo

stojiilize si kozu u plikovima. ‘Da joj svezem masnicu?! — urlala sam.

Medutim, Kreuza ne mora glumiti pred cijelim svijetom - s Ka-
jetom, njezinom povjerenicom i svjedokinjom navodne ,,¢udesne

preobrazbe” moze biti iskrena i govoriti u svoje, zensko ime.
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Ovdje se namece, u mnogim jezicima nevazno, pitanje prijevoda
gramatickog roda jer ga madarski jezik nema. Iz osobne zamjenice
6 ne moze se odrediti je li rije¢ o muskom ili Zenskom bic¢u. Rod se
u madarskom tekstu moze zakljuciti samo iz konteksta, iz situacije,
no kod ovog djela taj je problem jo$ veci: kako odrediti kada se to
Kreuza izjasnjava kao muskarac (Eneja), a kada kao zena? Osobito
kad replika ostalih likova nema i ¢ujemo samo njezin glas? Jedino
$to se pokazuje kao siguran put jest i$¢itati situaciju u kojoj govori,
osobito kome se obraca. Kreuzine su rijec¢i prevedene u Zenskom rodu
samo kad se obraca sebi odnosno svojoj povjerenici, dok se u ostalim

situacijama izja$njava kao muskarac, Eneja.

STVORITI NOVI DREVNI SVIJET

Kreuza je, kao i Eneja, bastinica starog, Trojanskim ratom unistenog
svijeta Trojanskog, odnosno Frigijskog carstva. Kako bi lik Kreuze
ozivio, mora ozivjeti i cijeli svijet u kojem je ona (uz Eneju) odrasla
- njegova kultura, obicaji, jezik, mentalitet. Da bismo dozivjeli Kreu-
zin, pa i Enejin, pravi i potpun identitet, mora nam svojim jezikom

prenijeti sve posebnosti svoga bivieg Zivota, Zivota prije izgnanstva.

Pomo¢ za razumijevanje toga i$¢ezlog jezika pruza Frigijski rjec-
nik na kraju romana. Tu se nalaze frigijske izreke i izrazi kao $to su
pet je kotaca previse, tri premalo, najbolje da nema nijednog (ne vrijedi
truda, samo mirno), zviZdaljka mu upala u zdenac (pretrpio je poraz),
Sapa zecja nije glava lisi¢ja (ne radi se to tako), ali i rijeci koje je valja-

lo fonetski prevesti ili im pronaci etimolosku pozadinu. Primjerice:
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IZVORNIK bébdcs (ljudski ud, ruka ili noga. Njome trese Eneja zbog
boli koju mu je, pavsi na nju, zadao komadi¢ ugarka) preveden
je u skladu s ,,definicijom” u rjecniku, no ograniéenje je to $to
se rije¢ odnosi opcenito na svaki ud koji sluzi kretanju, gibanju.
Stoga se najpogodnijim hrvatskim prijevodom te rijeci pokazala

rije¢ giba, a deminutiva bobika gibica;

IZVORNIK Bacura pdi, pdi, pdi (Uzasno boli, boli, boli) moze se fonet-
ski povezati s madarskom rijecju fdj (boljeti), stoga je hrvatski
prijevod, Bacura boi, boi, boi na isti na¢in uskladen s hrvatskim

glagolom boljeti;

IZVORNIK facsigdzni (seks) glagol je tvoren od stare madarske rijeci
facsiga (¢igra). Sretna okolnost u hrvatskom jeziku jest da se iz
jednako tvorena prijevoda c¢igrati se moze i§¢itati i rijec igrati se,
$to je zapravo i prvotna namjena cigre i zacijelo nije daleko od

autorske intencije;

IZVORNIK bodri (kré¢ma) proizlazi iz madarskog pridjeva bodri, koji
oznacava kudrova (mad. bodri kutya). Sinonim je rundov, rijec

u kojoj se, sretna li slucaja, krije i rije¢ runda.

Autorica medutim ide jo$ dalje u razlikovanju frigijske i latinske
kulture: dok je dio spjeva koji govori o Kreuzinim dozivljajima pisan
heksametrom i elegijskim distihom, dijelovi koji ¢ine dio frigijske

kulture pisani su oblicima eolske poezije':

1 stihovi anti¢ke versifikacije prevedeni su uz ljubaznu pomoé konzultanata, Eve Tordai i izv. prof.
dr. sc. Sime Deme.
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»Slava, boginjo, tebi, Afrodito, koju
pjena ciparska rodi da zivot nam blazis
gledaj, Zudnja nam tijelom gori, rastvara Zarom

vlazno nam krilo.“

Jedan od najvecih izazova u prijevodu predstavljaju izmisljen
leksik i imena likova. U ovom djelu to je ime boginje, ,Venerine se-
stre blizanke stvorene unato¢ namjeri sviju, kojoj Jupiter ne brani
kult, ali joj daje mo¢ kojom moze ispuniti svaku molbu pod uvjetom
da molitelja, nakon $to mu se Zelja ostvari, ispunjena CeZnja unisti
s neznanim uzasom’. Madarski ,,prijevod” frigijskog imena boginje,
Eszkiesz tvoreno je od pitanja: Ez ki ez? (doslovno: Tko je to?). Dok je
u francuskom prijevodu relativno lako prenijeti (Est-ce qui est-ce?),
u hrvatskom i nije. Ovdje je trebalo umjesto pitanja uskliknuti: Ta je

ta! da bi se dobilo ime boginje Tajete.

»Jer tijekom svake akcije i svakog zivota postoji jedan, samo jedan
jedini trenutak kad se ruka $to drzi urnu Sudbine, koja trese i baca
srecke koje kazuju pricu o blagoslovima i udarcima koji nas cekaju,
zaustavi na vrijeme jednoga udaha, i ako tkogod upravo u tom si-
¢u$nom predahu korakne putom $to vodi u smjeru suprotnom od
onoga koji je zapisan na srecki s njegovim imenom, moze ga prijeci
bez kazne bogova, nece ga zaustaviti ¢ak ni Jupiter. Trenutak se ne

moze predvidjeti, samo prepoznati.”

Roman Trenutak (Kreuzaida) Magde Szabo vrijedno je i zahtjev-
no $tivo koje se u cjelokupnom Zivotnom opusu isti¢e svojom naravi,

stilom, temom i porukom. Objavljeno tek nastupom demokratskih
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promjena u Madarskoj, djelo progovara o fatalnosti ponavljajuce
povijesti kulture i o revoltu protiv diktatorskih sustava te zagovara
slobodu misljenja i djelovanja, Zensku snagu, sve kroz zrcalo mito-
loske povijesti, gotovo prorocki. Jer jednom ce i danasnjica postati
povijescu, kao $to je autori¢in narastaj danas dio knjiZzevne povijesti,

a Trenutak svjedocanstvo, dokument vremena.

Stotinu godina nakon njezina rodenja, u ¢ast Magdi Szabé Knji-
zevni muzej Petéfi priredio je bogatu izlozbu naslova ,,Ostalo mi je

jos toliko tajni...”

I doista, moZzemo mi nagadati, interpretirati, ¢itati i i§¢itavati
koliko zelimo, roman Trenutak ¢e, barem dijelom, ostati jedna od
tih nedokucivih tajni. Ovo je ¢itanje tek jedno od mnogih i mozemo
se samo nadati da govorimo istinu kad kazemo da neko djelo doista

procitamo tek kad ga prevedemo.
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Hrvatski prijevodi djela
Nikosa Kazantzakisa - primjeri

Askeze i romana Sloboda ili Smrt

Prevoditelj i proucavatelj Kazantzakisova djela Peter Bien u uvodu
prijevoda Kazantzakisovih izabranih pisama' o razdoblju prve polo-
vice dvadesetoga stolje¢a govori kao o vremenu novoga preporoda
gréke knjizevnosti, usporedujudi ga s onim, istodobnim, na drugome
kraju Europe, u Irskoj. Desetak milijuna Grka vlastitoj je dugoj povije-
sti knjizevnosti dopisalo nova poglavlja djelima Kavafisa, Palamasa,

Kazantzakisa, Seferisa, Elytisa, Ritsosa...

Kazantzakis se medu njima istice uspjehom postignutim van
granica domovine, kako prijevodima svojih djela tako i njihovom
ekranizacijom ¢iji su rezultat izuzetno uspjesni filmovi poput Celui qui
doit mourir, Zorba the Greek, The Last Temptation of Christ. Izuzetak
je i po tome $to je osim na grékom pisao i na francuskom (dva su
mu romana na grcki prevedena s francuskoga), ali i na Spanjolskom,

talijanskom, njemackom i engleskom.

1 The Selected Letters of Nikos Kazantzakis, uredio i preveo Peter Bien, Princeton Modern Greek
Studies, Princeton University Press (Princeton and Oxford 2011)
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Cinjenica jest da se osim osnovnih podataka, godina rodenja i
smrti (1883-1957), uz ime Nikosa Kazantzakisa najce$ce veze upravo
epitaf isklesan na nadgrobnoj plo¢i njegova groba na gradskim zidi-
nama kretskoga Herakliona: ,,Ne ocekujem nista. Ne bojim se nicega.
Slobodan sam.” Rijec¢ je o herojskome, dakle istinski ljudskome stavu
prema zivotu, svijetu i ljudima, koji je Kazantzakis nazvao kretskim
pogledom. Najsazetije je srocen tim epitafom, a najopseznije ispisan
tisu¢ama stihova Kazantzakisove Odiseje. Kazantzakis Cesto istice
kako je svako umjetnicko djelo oblik ispovijedi, pa tako rije¢ima obli-

kujuci Odisejev lik Kazantzakis stvara i sebe samoga.

Kazantzakisov je zivot Sarolika niska putovanja koja je, uz snove,
smatrao najpouzdanijim vodi¢ima na Zivotnome putu. Posljednje
je desetljece zivota proveo na jugu Francuske, a pokusavao je naci
svoje mjesto u svjetovima raznovrsnim poput Njemacke, Spanjolske
i Sovjetskoga Saveza, duZe je vrijeme boravio u Cehoslovackoj i Italiji,

opetovano putovao Azijom i Bliskim istokom.

Impresivna je i $irina i raznolikost njegovih politickih iskustava
i ukljucivanja u politicki Zivot domovine. Djetinjstvo na Kreti prozi-
vio je kao svjedok svakodnevne junacke borbe i nebrojenih ustanaka
protiv osmanlijske vlasti na otoku. U Balkanske ratove ukljucio se,
kao dobrovoljac, u Makedoniji. Potom mu je, 1919. godine, povjerena
organizacija preseljenja proganjanih Grka s Kavkaza u Grcku, u Make-
doniju i Trakiju. Po svretku Prvoga svjetskoga rata Zivio je u Becu, a
zatim u Berlinu u doba najvece inflacije i politickih previranja. Jedini
je Grk kojemu je urucen sluzbeni poziv na proslavu desete obljetnice
Oktobarske revolucije. Za gradanskoga je rata u Spanjolskoj bio ratnim

izvjestiteljem gr¢kih dnevnih novina. U okupiranoj je Grckoj boravio
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sve vrijeme Drugoga svjetskoga rata, a zatim je svjedocio i onome gra-
danskome. Naposljetku se nakratko ukljucio i u rad prve poslijeratne
greke viade (1945./46.), te UNESCO-a (1947./48.). Zivot mu je nalikovao
neprekinutom nizu obeshrabrujuc¢ih udaraca. Stvarajuc¢i neumorno
i neprekidno - prevodedi, piSuci udzbenike i rje¢nike - nikad nije
uspio osigurati ni osnove vlastitome svakodnevnom opstanku. Dugo
je proganjan zbog svojega ranog odusevljenja idejama komunizma, a
kr§¢anska okolina odrekla ga se kao bezboznika. Djela mu, posebno
ona koja je sam smatrao osovinom cjelokupnog opusa — Askeza i Odi-
seja — nisu niti shvacena niti prihvacena kao dio tadasnjega suvreme-
noga knjizevnoga stvaralastva. Cijelo jedno desetljece, od 1946. pa do
Kazantzakisove smrti 1957. godine, upravo su njegovi sunarodnjaci
¢inili sve da ostane neupisan medu dobitnike nagrade Svedske aka-
demije. U posljednjem mu je izboru, onom 1957. godine u kojoj je i
umro, nedostajao samo jedan glas do Nobelove nagrade. Mnoga su
mu djela prvo objavljivana u inozemstvu, a tek potom u Grckoj. Svim
zivotnim nedac¢ama usprkos, djelima je otjelotvorio svoja uvjerenja u

»spasenje” — kako vlastito tako i svojega naroda i svekolika covjecanstva.

KRETSKI POGLED

U tekstu naslovljenome Jedan komentar na Odiseju?, kao odgovor na
kritiku djela, Kazantzakis sustavno i saZeto iznosi razloge vlastitoga
umjetnickog stvaralastva, kako njegova oblika tako i sadrzaja. Ta pje-
snikova osobna ispovijed najbolji je uvod u ¢itanje Kazantzakisovih

djela.

2 Atenski knjizevni ¢asopis Nea Estia, svezak 389. iz 1943. godine.
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»Promotrimo sada pobliZze pojam Grcke koji, vjerni klasi¢nim
obrascima, primjenjujete na mene kao mjerilo. Pokusat ¢u vam po-
moc¢i da jasnije vidite $to nas razdvaja i koji most moze postojati medu
nama, ako ga Zzelite prijeci. Prije svega, kao §to dobro znate, dvije su
struje oblikovale drevnu gr¢ku kulturu: podzemna, mracna struja,
Dioniz i ona gornja svijetla, Apolon. Takoder dobro znate da je upravo
podzemna struja hranila i pojila nadzemne plodove - da nije bilo Di-
oniza, Apolon bi ostao beskrvan, blijed. Tako da imamo dva iskonska
grkorodna korijena. Prodose dva, tri tisucljeca - koliko je nove krvi
obogatilo nagu krv? Sto nam je &initi sa svim tim bogatstvom? Dva su
puta: ili ¢emo srezati sve i u sebi ostaviti samo staru Grcku - i od nje
samo onu apolonijsku - ili ¢emo konac¢no prihvatiti da ih slijedimo
(jer dosti¢i ih ne mozemo), kao neizljecivi sljedbenici, te pokusamo
postici sjedinjenje sve te krvi i na¢i izraza tome nadhelenskome bogat-
stvu. Vama je miliji prvi put — onaj staroga klasi¢noga Grka, meni ovaj
drugi. (...) Razmotrimo sada poblize pojam Istoka. Glavna je osobina
Grcke ova: nakon dugotrajne borbe konac¢no utvrdenje ¢ovjekova ja,
onoga ¢vrstog obrisa §to svladava nesredene nagone, praiskonske
demone, u jednu discipliniranu ljudsku volju. NajuzviSeniji je ideal
Grcke: spasiti covjekovo ja od anarhije i kaosa. Najuzvi$eniji ideal
Istoka jest sjedinjenje covjekova ja s beskona¢no$cu, i njegov potpu-
ni nestanak. Pasivno motrenje, blaZeno nijekanje, puno povjerenja
prepustanje tajnim nepristupacnim silama - to je bitstvo Istoka. Ne
postoji nista toliko protivno duhu i djelovanju Odisejevome, koliko
to isto¢njacko shvacanje zivota. Odisej nikako nije isto¢njak. Dakako,
ne prekriva kaos, poput Grka; milo mu je, gledaju¢i ga, odrzavati

pripravnima i jacati vlastite snage, no nikad mu se ne predaje; upravo
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suprotno - sve do posljednjeg trena, do smrti, stoji uspravan pred

kaosom i promatra ga bistra oka.

Takav stav prema zivotu i smrti nije ni grc¢ki ni isto¢njacki. To je
nesto sasvim drugo. I sada otpocinje moja osobna ispovijed. Radujem
se §to mi pruzate priliku da objasnim kako povezujem svoju vlastitu
dusu s predrevnom dusom mojih predaka, te kako iz tih korijena nice
moj svjetonazor. Sredi$nji prizor koji posljednjih godina uskladuje
moj zivot i rad, nije do mene stigao ,,0dozgo”, od znanstvenih mu-
drosti i metafizickih imaginacija, nego ,,odozdo’, iz tla moje zemlje.
Kreta je (za mene - no nikako ne i za sve Krecane) (...) sinteza kojoj
vazda stremim - sinteza Gr¢ke i Istoka. Ne osje¢am u sebi ni sklonost
Zapadu ni ¢istoj, procis¢enoj ,,klasi¢noj Grckoj’, ni, bag nimalo, anar-
hi¢nome kaosu i bezvoljnoj ravnodus$nosti Istoka. Nesto sasvim drugo,
tezim jednoj sintezi: ja koje promatra bezdan bez propadanja, upravo
suprotno, to ga promatranje puni dosljedno$c¢u, ponosom i hrabro$cu.
Pogled koji tako gleda na zivot i smrt ja nazivam kretskim pogledom.
U Minojskoj je kulturi takav bio kretski pogled. Minojska Kreta, sa
zastraujuc¢im potresima simboliziranima bikom i igrama koje Krecani
igrahu s njime, ostvaruje upravo ono $to smatram najuzvi$enijim:
Sintezu. Nikakve veze nema taj kretski bik s onime Mitrinim, kojeg
obozavahu kao boga i ubijahu ,,iz ljubavi” ne bi li se s njime sjedinili,
kao u pricesti. Jo§ manje veze ima s borbama s bikovima. Krecani
se suocavahu s Bikom-Titanom-Potresom bez straha, oci u oc¢i, ne
ubijahu ga kako bi se s njime sjedinili (Istok) ili rijesili njegove prisut-
nosti (Grcka), nego se s njime poigravahu, s lako¢om. Taj neposredni
dodir s Bikom Krecaninu uvjezbavade snagu, njegovase okretnost i

gracioznost tijela, ujedno vatrenu i hladnokrvnu preciznost pokreta,
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disciplinu volje i mukotrpno stjecanu hrabrost za odmjeravanje, bez
panike, s mra¢nim, mo¢nim Bikom-Titanom. Tako Krecanin preo-
kretade uzas u uzvisenu igru, u kojoj ljudska vrlina u neposrednome
doticaju sa zvijeri jaca i pobjeduje. Pobjeduje bez unistavanja od-
vratnoga Bika, jer ne smatra ga neprijateljem nego suradnikom - bez
njega ni tijelo ne bi postajalo tako snazno i graciozno, ni dusa tako
hrabra. Svakako, da bi se izdrzalo igranje tako opasne igre, potrebna
je velika tjelesna i dusevna priprava te neuspavljiva disciplina Zivaca;
no kad se jednom uvjezbas i udes u igru, svaki tvoj pokret postaje

jednostavan, siguran i lagan.

Junacki, bez nade i bez straha, zaigrani pogled koji se tako suo-
¢ava s Bikom-Bezdanom ja nazivam kretskim pogledom. Znam da na
cijelome svijetu, pa i u Gr¢koj, postoje i drugi jasni pogledi, svijetli i
plemeniti, svakoga od njih postujem i radujem mu se, no nemam ga.
No to mi ne smeta, jer imam onaj drugi, svoj. Pogled grcki, isto¢njacki,
kretski... Doba koje zivimo posve je sigurno anti-klasi¢no. Nastoji
unistiti sve stare kalupe — u politici, u ekonomiji, u drustvenome
zivotu, u misljenju, u djelovanju - ne bi li postiglo novo ravnovjesje,
jedno novo klasi¢no doba, na vi$oj razini. Ne bi li stvorilo ono $to
nazvasmo novim Mitom, koji svijetu daje nov osuvremenjeni smisao.
Nase je doba okrutno - Bik, podzemne dionizijske sile se oslobodise,
apolonijska je kora nase duse napukla. Plemenitost, sklad, ravnovjesje,
slast Zivota, sreca, sve su to vrline i radosti od kojih se moramo imati
snage oprostiti. Pripadaju drugim vremenima, proslim i budu¢im.
Svako doba ima svoje lice - lice je nadega doba okrutno. Osjetljive
mu dus$e ne mogu pogledati u oci, uzasnute skre¢u pogled, pozivaju

se na uzore plemenite no nesuvremene, ne mogu pogledati izravno
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u suvremeni prizor uzasne i cudesne kozmogonije. Umjetnicko djelo
mjere vlastitom ¢eznjom i stravom. Promatraju kako suvremeni zivot
svakoga trena pred njihovim o¢ima eksplodira snagom demonske
razorne sile $to uniStava svijet, no ne vide je, jer kad bi je vidjeli tra-
zili bi njen odraz i u suvremenoj umjetnosti. Kada u pripovijetkama,
pjesmama, dramama i romanima razabirem nepoznavanje sadasnjega
Trenutka, nalazim samo jedno objasnjenje: ljudsko se oko usudi vidjeti
strasan prizor tek mnogo kasnije, kada prizor vi$e ne postoji, a dusa
se pribrala od videnog uzasa. I kad netko uspije, disciplinirajudi sve
svoje snage i slabosti, vidjeti taj uzasni prizor prije no $to nestane,
drugi ga gledaju s bijesom i gnudanjem, te pokusavaju utjesiti i sebe i
druge govoreci: 'Ne slusajte ga, njegov svijet ne postoji.’ Ili: 'Njegove
su predodzbe nevjerojatno iskrivljene’ Biljezim ove rijeci; unuci i

praunuci ¢e suditi”

Novi prijevod Kazantzakisove Askeze, nekoliko desetlje¢a nakon
onoga prvoga iz pera Ratomira Mardesica’, plod je desetljeca bavljenja
kako samim tekstom tako i autorovim opusom. Poticaj njegovome
nastajanju bila je podudarnost ritma teksta s onime vlastitih Zivotnih
zbivanja i stremljenja. Rezultat prevoditeljskog pokusaja moguce je
dozivjeti kao iskorak iz jezi¢ne ,,stvarnosti” jer je, nastajuci u ,, tudini’,
djelomic¢no to uistinu i bio. U svakome slucaju, prijevod* nastoji ne
izdati snagu samog izvornika te pratiti njegovo bilo, ne posustajuci i
ne popustajuci ni na tren. Reprezentativnim uzorkom moze se sma-

trati i ulomak koji slijedi:

3 Nikos Kazandzakis Askeza - Salvatores Dei, Biblioteka Zora, Grafi¢cki zavod Hrvatske, Zagreb
1981.
4 Nikos Kazantzakis Askeza — Salvatores Dei, prijevod Irena Gavranovi¢ Luksi¢, Sandorf 2012.
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»Pitam uvijek iznova, protresajuci kaos: Tko nas usaduje u ovu
zemlju ne zaiskavsi nase dopustenje? Tko nas iskorjenjuje iz ove zemlje

ne zaiskavsi nase dopustenje?

Stvor sam vremenit i nemocan, sacinjen od blata i sanja. No u sebi

Cutim vrtloZenje svih sila Svemira.

Zelim trenutak u kojem Cu, prije no Sto me satru, otvoriti oci i

vidjeti ih. Drugu svrhu Zivotu ne priznajem.

Zelim naci barem neko opravdanje da proZivim i otrpim ovaj

stravi¢an svakodnevni prizor bolestine, ruznoce, nepravde i smrti.

Krenuh s jednoga mracnoga mjesta, iz Maternice. Putim se prema
drugome mracnome mjestu, u Grob. Jedna me sila izbacuje iz mracnoga

ponora, a druga me sila bespogovorno gura u mracni ponor.

Nisam osudenik kojeg nalise vinom ne bi li mu se pomutio mozak.

Bistra uma, trezven grabim putem izmedu dvaju ponora.

Nastojim prije smrti barem glavom kimnuti sudruzima. Pruziti
im ruku, uspjeti sroCiti i izre¢i barem jednu suvislu rije¢. Reci im kako
zamisljam to putovanje i kamo slutim da idemo. Te kako nam je nuzno

svima zajedno uskladiti korak i srce.

Jednu lozinku poput urotnika, jednu jednostavnu rije¢ uspjeti do-

javiti sudruzima!

Ne, svrha Zemlje nije Zivot, nije covjek. ProZivje ona bez njih i

poZivjet ¢e bez njih. Oni su tek prskajuce iskre njezine silovite vrtnje.

Ujedinimo se, skupimo se, stopimo nasa srca, stvarajmo dok jos
traje toplina Zemlje, dok nas potresi, potopi, ledeno doba i kometi ne
sustignu te nas uniste! Stvorimo jedan mozak i jedno srce na Zemlji,

dajmo ljudski smisao ovome nadljudskome boju!”



Hrvatski prijevodi djela Nikosa Kazantzakisa — primjeri Askeze i romana Sloboda ili Smrt 151

Uobicajena podjela grckoga jezika prema povijesnim razdobljima
(anticki, srednjovjekovni ,,bizantski” te moderni ili novogreki) olak-
$ava upoznavanje povijesti jezika, no premalo istice ¢injenicu da se
radi o jednome jeziku koji se u kontinuitetu koristi (mijenja i razvija)
u povijes¢u mijenjanome grckome narodu vide od tri tisucljeca. Za
razliku od latinskoga jezika koji je vremenom - ostavsi bez izvornih
govornika - dijelove svoga jezi¢noga bogatstva prenio u niz novih
jezika, a sam uistinu ostao (uglavnom) slovom na papiru, grckome
jeziku svih razdoblja nije nedostajalo izvornih govornika, kao ni pje-
snika koji su umjeli istaknuti veli¢inu, Zivotnost i ljepotu jezika. Stoga
je nasemu autoru moguce koristiti temeljito proucavane i raspravljane
pojmove anticke grcke filozofije u njihovome novogrékome jezicnom
okruzenju, jer svi su ti pojmovi dijelom svakodnevnoga govornoga
jezika. Van zZivotnog okruzenja grékoga jezika, a posebno u nas, jos i
danas postoje nesuglasice o znac¢enjima pojedinih pojmova, ne samo
medu razli¢itim intelektualnim, jezi¢nim i filozofijskim autoriteti-
ma, nego i kod pojedinih autora tijekom godina. Ovaj prijevod s
novogrc¢koga sadrzi mnostvo filozofijskih pojmova antickoga gr¢koga
misljenja u i o jeziku. Kroz stoljeca su ve¢ postojece rijeci nalazile
nove kontekste i njima se prilagodavale, te pojedine rijeci imaju uz
staro i niz novih znacenja. Stoga se besmislenim pokazalo inzistiranje
na jednozna¢nome prevodenju ondje gdje iste rijec¢i u razli¢itome
kontekstu imaju razli¢ita znacenja, usprkos opravdanosti zahtjeva

filozofijske strogosti izvornika.

Sam Kazantzakis ovo svoje djelo naziva Krikom kojemu su sva
preostala djela, ukljucujuci i Odiseju (nastavak Homerova epa), tek

komentari. Cak i danas, gotovo stotinu godina od njena ,,rodenja’,
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ova je knjiga u svojemu izvornome obliku, onome grékom, najéitanije
Kazantzakisovo djelo. Djelo nastaje u Becu i Berlinu 1922. i 1923. go-
dine, svoje prvo izdanje dozivljava 1927. godine, isprva u nastavcima u
Casopisu Avayévvyon (Preporod), a odmah potom i kao zaseban svezak.
Zavrsno poglavlje Sutnja Kazantzakis dodaje naknadno, iznova isprav-
ljajuci ve¢ objavljeno djelo (kao $to je ¢inio sa svim svojim djelima),
nazivajuci ga bombom koja razara ustrojstvo ¢itavoga djela, no koja
¢e ,eksplodirati u srcima maloga broja ljudi”. U jednome od brojnih
pisama supruzi Eleni Samiou istice: ,, Askitiki je stravican krvavi krik
koji ce se cuti poslije moje smrti. Sada ljudi razumiju samo njegov
pjesnicki oblik. No unutar tih poredaba i pjesnickih izraza poskakuje
vatren, do zuba naoruZan, s onu stranu beznada i nade, lik buducega
Boga.” Taj Krik Kazantzakisova osobnoga Vjerovanja svoj konac¢ni
oblik dobiva 1945. godine, kada ga i posve¢uje mladem prijatelju
Krec¢aninu, knjizevniku Pantelisu Prevelakisu. Prvo grcko izdanje,
ono iz 1927. godine, nosi latinski naslov Salvatores Dei, a gr¢ki mu
dio Aoxnmiky stoji kao podnaslov. U drugom, izmijenjenom izdanju
iz 1945. godine, i redoslijed se naslova mijenja. Iz prevoditeljske je

perspektive tekst dozivljen kao vjezbenica spasitelja Boga.

ROMAN SLoBODA ILI SMRT - KAPETAN MIHALIS®

Roman Kapetan Mihalis — Sloboda ili Smrt (kako glasi izvorni naslov)
Kazantzakisova je suvremena Ilijada. Mjesto i vrijeme radnje Kreta je
kraja devetnaestoga stoljeca, no pripovijeda o epskoj borbi Grka protiv

Turaka, kr$¢anstva protiv islama. Godine 1889. izbija novi ustanak

5 Nikos Kazantzakis Sloboda ili Smrt — Kapetan Mihalis, prijevod Irena Gavranovi¢ Luksi¢, San-
dorf, Zagreb 2015.
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- nadovezujudi se na ustanke 1854., 1866. i 1878. godine - koji otok
savrene prirodne harmonije, pravi svijet u malome, iznova baca u

krvavi kaos.

Djelo koje rije¢cima ozivljava slike jednoga od mnogobrojnih u
krvi ugusenih ustanaka kretskoga puka protiv turskog osvajaca, ali i
svakodnevicu grada Herakliona krajem devetnaestoga stolje¢a. Dok
mu se stari otac trudi nauciti barem napisati prorocki uzvik ,,Slo-
boda ili Smrt!”, mo¢ni Kapetan Mihalis staje na ¢elo pobune. Dugo
i duboko skrivana strast prema Emine nakratko ga udalji od bitke
- danak koji za to placa velik je te ga vodi od nasilja prema osobnoj
zrtvi. U romanu pratimo junacke zgode kapetana Mihalisa i zakletog
mu neprijatelja Nuribega, njegova pobratima druge vjere i podrijetla.
Kriticari su roman jednoglasno proglasili remek-djelom majstora
¢iji likovi u romanu ozivljavaju i nastavljaju vje¢no zivjeti u mislima
Citatelja. Autorov Predgovor najavljuje slike i zvukove koji ispunjavaju

petstotinjak gusto tiskanih stranica:

»Mnogi koji procitase Kapetana Mihalisa misle da takvi ljudi ni-
kada nisu postojali - muskarci toliko snaznih ruku i toliko snazna
duha, koji s tolikim Zarom ljube Zivot i s tolikim se prezirom suocavaju
sa smréu. Kako da nevjernici povjeruju kakva cuda moze roditi vje-
ra? Zaboravljaju kako covjekova dusa obuzeta velikom idejom postaje
svemocnom. Prestravis se kada, nakon gorkih iskusenja, shvatis kako
u nama postoji snaga koja nadilazi ljudsku; prestravis se jer od tre-
nutka kad shvatis da takva snaga postoji, vise ne moZes naci isprike

za beznacajne ili kukavicke cine i za svoj protraceni Zivot, prebacujuci
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odgovornost na druge; sada znas kako ti sam, a ne sreca ni sudba ni
ljudi oko tebe, samo ti sam imas, sto god Cinio, sto god postao, isklju-
¢ivu i potpunu odgovornost. Tada se stidis smijati, stidis se ismijavati

plamtecu dusu koja trazi nemoguce.

Sad vec¢ dobro znas$ kako je ovo vrijednost covjeka: traZiti i znati
kako trazi nemoguce; i biti siguran kako ce ga dostici, jer covjek zna
da ako ne posusta, ako ne poslusa sto mu nalaze logika, nego zagrize i
zadrZi dusu te nastavi vierom i upornoséu naganjati nemoguce, zbiva
se cudo kakvo nikada beskrilni zdravi razum ne bi mogao dokuciti:

nemoguce postaje moguce.”

Vokabular Kazantzakisovih djela riznica je svekolikog grckog
jezika, nacin izrazavanja osebujan i silovit ili pak pretjeran za one
kojima je stran i u neskladu s vlastitom prirodom. Prevoditeljski je
izazov prenijeti vjerno, bez ,izdaje’, nijanse izricaja i snage. Prije-
vod, osim u izuzetnim slucajevima onih takozvanih , kongenijalnih”,
neovisno o trudu, snazi i paznji u njega uloZenima, ostaje na razini

pokusaja i tumacenja izvornika.
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Na dvije traduktoloske obale: antologijski

stil $panjolske i hrvatske teorije prevodenja

Ovaj prilog zamisljen je kao prijevoz na drugu obalu i pokusaj da
se u mediteranskom arealu, kad je onaj mezopotamijski ostao dalek,
barem iz moje hispanisticke perspektive, nade jedan jezik, zajednicki

jezik teorije.

Dodirnih toc¢aka je puno, s obzirom na zajednicke teorijske zasa-
de, ali, kad je rije¢ o danteovskom pokusaju da se ,ne unisti slatkoca
govora’, kad je rije¢ o prevodenju pod okriljem inspiracije, mogli bi
se, u vezi s pjesnickim prevodenjem, okupiti teorijski tekstovi, pre-
vedeni ili citirani u bibliografiji, iz dviju knjiga, jedne hispanisticke,
druge talijanisticke, odnosno Textos cldsicos de teoria de la traduccién

Miguela Angela Vege i Poetike prevodenja Ive Grgi¢ Maroevic.

Dok psalmi nisu naisli na odgovarajucu ,slatko¢u” prijevoda
jer su prvo prevodeni na grcki, pa onda na latinski, poetska lira naj-
zahvalnija je ne samo za poeziju, ve¢ i za teorijske tekstove o prozi,
jer prati probleme s kojima se i samo prevodenje oduvijek susretalo.
Sto bi, naime, bilo s nasim drustvima da se na vrijeme nisu prevozile

(traducere navem) ISTINA, DOBROTA i LJEPOTA, koje sadrze primjerice
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Biblija, Kuran, Shakespeare ili Don Kihot? Miguel Angel Vega, urednik
$panjolske traduktoloske antologije, istice kako je prijevod drustvena,
povijesna, esteticka, ¢ak i moralna kategorija prvog ranga, koje su mu

drustvo, povijest, znanost, estetika, ¢ak i moral, zanijekali.

Ove dvije knjige nisu jednakoga opsega niti namjera - jedno je
$panjolska antologija traduktoloskih tekstova iz 1994. godine, drugo
primijenjena teorija iz 2009. godine. Zajednicko im je §to i u prvoj i
u drugoj dominiraju mediteranski autori, iako je engleska i njemacka
$kola takoder znatno zastupljena. U Routledgeovoj Encyclopedia of
Translation Studies urednice Mone Baker, u ponovljenom izdanju iz
2001. godine, $panjolska traduktologija zasluzila je zasebnu natukni-
cu ,,Spanish tradition” (552-560) s podnatuknicama ,,Reconquista”
(718-1492), ,, Irijumf kastiljskog (1492-1975)”, ,Dvadeseto stoljece” te

»Sadasnji trenutak” Posebno mjesto posveceno je instituciji Instituto
Universitario de Lenguas Modernas y Traductores, utemeljenoj 1974.
godine na Komplutskom sveucilistu u Madridu, koju sam imala pri-
like detaljno upoznati jer sam tamo zavrsila Master iz prevodenja sa
$panjolskog na njemacki jezik 2003. godine. Nazalost, male kulture
poput hrvatske jos uvijek nisu dobile istu pozornost u Routledgeovoj
enciklopediji. Knjiga Ive Grgi¢ Maroevi¢, (a prije toga, mozda i vise,
njezin Osman i njegovi dvojnici iz 2004.), ispunjava prazninu nasta-
lu u povijesti domace traduktologije s naglaskom na talijanistickoj

problematici i pogledu na ovu obalu.

Rasko$ mediteranske obale Miguela Angela Vege, koju ¢ine frag-
menti tekstova i Cicerona i svetog Jeronima, i Maimonidesa i Dantea,
kao i Pietra Bemba i Joaquina du Belleya, odjekuje i medu medite-

ranskim klasi¢nim, romanti¢kim i suvremenim autorima poput Fray
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Luisa de Leona, Carla Goldonija, Jeana le Ronda D’Alemberta, Abbea
Prevosta, Jacquesa Delillea, Melchiorrea Cesarottija, ili Mme de Staél,
Giacoma Leopardija, Victora Hugoa, Menéndeza y Pelaya, Leopolda
Alasa Clarina, Benedetta Crocea, Joséa Ortege y Gasseta. Mnoge od
ovih autora citira i Iva Grgi¢ Maroevi¢, Jeronima, Cesarottija i Ortegu,
primjerice. Pojavljuje se tu zatim Dante, Michelangelo Buonarroti,
Arturo Cronia, ali i pogled na traduktoloske priloge manje poznatih,
dobrim dijelom suvremenih i Zenskih autora, kao §to su Graziano
Benelli, Rafaella Bertazzoli, Luciana Borsetto, Bartolomeo Calvi, Silvia
Campanini, Ilide Carmignani, Nadine Celotti, Gianfranco Folena,
Daniele Gambarara, Pilar Godayol, Marina Guglielmi, David Katan,
Carlo Lapucci, Valery Larbaud, Giulio Lepschy, Siri Nergaard, Bruno
Osimo, Stefano Pavarini, Susan Petrilli, Lorenza Rega, Jacqueline Ris-
set, Haroldo Leon de Campos Robel, Maria el Carmen Sanchez Mon-
tero i drugi. Medutim, sukladno namjeri knjige, autorica je ponajvise
koncentrirana na vaznu domacu talijanisticku skolu. Mozda je tome
tako i zbog posve osobitog ,,sonetnog” odnosa hrvatskih traduktologa
prema povijesti prevodenja opcenito, kao i zbog objektivnog tijeka

hrvatske povijesti prevodenja.

Ako ovakav uvid pokusamo podi¢i na razinu teorije pjesnickog
prevodenja, i imamo li na umu mediteranizam hrvatskih traduktologa,
mogli bismo cijelu aktivnost prevodenja prepoznati u onom sredo-
zemnistvu koje opisuje Tonko Maroevic u eseju o Mediteranu objav-
ljenom u ¢asopisu Dubrovnik, kad on kaze kako konture hrvatskih
mediteranskih gradova i sela nalikuju nekim talijanskim uzorima, ili

»gotovo nista manje i stanovitim francuskim, gr¢kim, katalonskim ili

provansalskim primjerima”. S druge strane, imamo li na umu odnos
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prema vjernosti izvorniku i podjelu Davida Connollyja na mimeticko
prevodenje, analosko, organsko i devijantno, mediteranski semanticki
otklon u traduktoloskom organskom prevodenju prepoznajemo u
srednjoeuropskom silasku na domaci Mediteran. Ili, prema Tonku
Maroevicu, za neke je Sredozemlje cilj upravo tjelesne ceznje, zbog
toplog mora okruzenog bujnim raslinjem i snaznom sunc¢evom svje-
tlos¢u (,,zemlja gdjeno limuni cvatu”, ,otoci okrunjeni vinom”), za
druge pak ideal ostvarene ljepote ili otvoreni muzej umjetnina ili
nakupina naselja, punih slobode i sjaja (,,Gledaju¢i Elginove mramore”,
»Putujuci prema Bizantu”). Silazak sjevernjaka na Mediteran, naglasa-
va ovaj autor, bitan je dio njihova Zivotnog naukovanja, ,,uranjanje u
intenzitete i bljestavila...” pa nastavlja ,, Treba li spominjati putovanja
¢ulne i spoznajne inicijacije §to ih prema raznim jugoisto¢nim i ne
jos i egzoti¢nim postajama poduzimahu Goethe i Byron, Du Bellay
i Montaigne, Stendhal i von Plateu. Shelley i Keats, Gogolj i Gorki,
Durell i Miller, Pound i Brodsky”.

Rjesenje dileme je li prevoditelj autor ili ,samo” posrednik raz-
rjesuje se, u mediteranskom kontekstu, naj¢esce ipak u korist autorske
originalnosti. Naime, kako je to u istom tematu rekao Ivo Frange$ u
eseju ,Mediteran i more, ne protiv nego medu”: ,,Osluskujuci igru
njegovih valova, koji se propinju, ruse, obnavljaju - trajno, bez pre-
dahaidanjuinoc¢u - mi ga ¢ujemo gdje se prelijeva preko crnih litica,
i ocekujemo zoru, dan, kad ce se ispuniti nase sanje, kad ¢e ljepota ,,I1z
te vode izadi Cista, sjajna, mlada, / Kao Afrodita iz dna grckog mora”
Na hrvatski se s ostalih mediteranskih jezika prevodi, naime, kao da
je nas veliki kroatist i talijanist Zelio reci, zato jer je grcko more ujed-

no i nage more, nase zajednicko Sredozemlje. Frangesovim rijecima,
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dakle, ,, Afrodita je Venera, nasa boginja ljepote, mediteranski hrvatski
san, zajednicki svim ziteljima mediteranskih obala, a preko njih svih
ljudi uop¢e” Ceznja o kojoj govore navedeni autori zajedni¢ki je na-
zivnik koji spaja ne samo pjesnicke uratke sredozemnog areala, vec i
traduktolosku teoriju koja se nalazi u potki dviju Zanrovski i jezicno

razli¢itih knjiga $to smo ih uzeli za primjer.
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IN MEMORIAM

O traduktoloskim prilozima

Irene Luksi¢ (1953.-2019.)

Prevoditeljica, spisateljica i urednica Irena Luksi¢ tijekom je desetljeca
svojega knjizevnog rada ostavila za sobom takoder, dosada mozda
manje primijecene, tekstove koji se bave problematikama vezanim
uz promisljanje (knjizevnog) prevodenja kao osobitog oblika pisanja,
intertekstualnog bivanja i medukulturne razmjene. Tako se npr. u
zborniku Prevodenje: suvremena strujanja i tendencije iz 1995. godine
javila znacajnim tekstom posvecenim prijevodima kao ,,autenti¢nim
knjizevnim umjetninama’, a tek koju godinu kasnije u zborniku Tu-
macenje i znacenje tekstom o rusko-hrvatskoj kulturnoj komunikaciji,
na koji se nastavlja i njezin prilog prvom Zagrebackom prevodilac-
kom susretu. Zbornik radova s toga skupa, pod naslovom Prevodenje
kultura, objavljen je 2005. godine, a ukljucivao je tekst Irene Luksi¢

naslovljen ,,Russia on my mind”

Tom je prilogu, naslovljenom karakteristicnim autori¢inim po-
zivanjem na interkulturalne i intermedijalne asocijacije (on je, naime,

premda ima mnogostosta reci i onima koji to ne primijete, parafraza
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pjesme Raya Charlesa ,,Georgia on my mind”), kao i jo§ trima koje
je Irena Luksi¢ objavila u zbornicima Drustva hrvatskih knjizevnih

prevodilaca, posvecen ovaj pregledni hommage.

Taj se prvi od Ireninih tekstova u nasim prevodilackim zborni-
cima bavi preobrazbama koje je recepcija ruskog jezika i knjizevnosti
u Hrvatskoj dozivjela od pocetka devedesetih godina dvadesetog sto-
lje¢a. Kao da se, naime, Zelio zaboraviti povlasten status koji je ruska
knjizevnost imala u enciklopedijama i leksikonima (publikacijama,
kako je s pravom naglasila Irena Luksi¢, kojima pojedina nacionalna
kultura kanonizira autore) jugoslavenskih vremena. Ne upozorava
na to Luksi¢, kao $to nikada nije ni ¢inila, na banalan nacin. Dapace,
ovjerava opstojanje ruskih klasika u takvim priru¢nicima, ali biljezi
i nedostatak ruske emigrantske knjizevnosti u istima, ¢ije bi posto-
janje, u politickom smislu (koji autorica ne spominje izrijekom, tek
daje naslutiti njegovu eventualnu vaznost), u takvim publikacijama

imalo smisla.

No najvaznije na $to Irena Luksi¢ u tekstu ,,Russia on my mind”
upozorava jest ono $to ona naziva ,engleskom akceleracijom” u ¢ita-
nju i prezentiranju ruskih tekstova u hrvatskom medijskom prostoru,
gdje se niz imena ruskih autora i autorica, kako klasika tako i suvre-
menika, umjesto transliteracijom i transkripcijom koja je bar stoljece
bila uvrijezena u hrvatskom kulturnom prostoru, sada navode prema
engleskim i americkim uzusima. Iako to nije rekla, navela nas je na
razmisljanje o tome kako se odnosimo prema vlastitoj, a ne samo

tudoj (u ovom slucaju, ruskoj) kulturnoj tradiciji.
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U zborniku objavljenom 2007., pod naslovom Tradicija i in-
dividualni talent. Misao o prevodenju kroz stoljeca, Irena Luksi¢ su-
djelovala je prilogom ,,Svi Zivoti jedne ljubavi: prilog poetici ruskog
emigrantskog prijevoda.” U tom je tekstu inzistirala na odvajanju
biografskih ¢injenica iz Zivota autorice Irine Aleksander koje uklju-
¢uju tzv. ,vazne muskarce” od tematike ljubavi kao simbola literarne
djelatnosti Irine Aleksander, i§¢itavajuci njezine prijevode na temelju

ruske traduktoloske literature.

Ruska teorijskotraduktologka literatura bila je takoder temelj
¢lanka u zborniku sa Zagrebackog prevodilackog susreta objavljenom
2009. godine, Prevodilac i pisac, gdje je Irena Luks$i¢ pod naslovom
»Pisac kao prevodilac: tipologija unutarnje komunikacije” ustrajala
u misljenju posve prihvacenom u hrvatskoj knjizevnoznanstvenoj
javnosti, ali manje shva¢enom u javnhom diskursu o prevodenju. Ona
bahtinovski inzistira na tome da su i tekst izvornika i tekst prijevoda
dijalozi, dapace polilozi. Naime, kako kaze autorica, knjizevna umjet-
nina uvijek je ,,po svojoj prirodi viSeglasna [...] odnosno intertekstual-

na’ te stoga i izvornik i prijevod ,egzistiraju na istoj estetskoj razini”.

Bavedi se, u zborniku naslovljenom O prijevodnom stvaralastvu.
Hrvatski prevodilacki velikani, koji objedinjuje priloge s dvaju prevo-
dilackih susreta, a objavljen je 2019. godine, ,,Banalnim i nebanalnim
razlozima zbog kojih valja obnavljati prijevode” Irena se Luksi¢ jos
jednom pozabavila kako netom spomenutim estetskim, tako i prije
spomenutim kulturoloskim (pa i politickim) razinama, tumacedi s
pravom, ovaj put sa stajali$ta urednice, razloge zbog kojih nova ¢itanja
nekih knjizevnih djela valja popratiti i novim prijevodima, kao da

smo takozvana ,yvelika” kultura.
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Iako njezino sudjelovanje na 1x. Zagrebackom prevodilackom
susretu nazalost ne¢e moci biti popraceno tiskanim svjedocanstvom,

traduktoloski prilozi Irene Luksi¢ ostaju trajnom bastinom hrvatskog

prijevodoslovlja.

Iva Grgi¢ Maroevic



BILJESKE O AUTORICAMA
I AUTORIMA PRILOGA

RAFAELA Bozi€ rodena je u travnju 1967. Diplomirala je engleski
i ruski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zadru, a ma-
gistrirala i doktorirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Radi na
Odjelu za rusistiku Sveucilista u Zadru kao redovita profesorica. Na
Sveucilistu u Mostaru radi kao vanjski suradnik. Na istom je sveu-
¢ilistu procelnica studija rusistike. Objavila je dvije znanstvene mo-
nografije Distopija i jezik (objavljeno i na engleskom: The Language
of the Dystopian Novel) i Sintaksa i stih, udzbenik Sintaksa ruskoga
jezika: jednostavna i sloZena recenica te nekoliko desetaka znanstvenih
¢lanaka na hrvatskom, engleskom i ruskom jeziku (vi$e njih na temu
knjizevnog prevodenja). U okviru programa Erasmus i Ceepus odrzala
je vise predavanja na sveuciliStima u Grazu, Ljubljani, Olomoucu i
Lublinu. Pozvana predavanja odrzala je na sveuciliStima u Moskvi,
Sankt-Peterburgu i Gottingenu. Prevela je antologijske romane Mi
Evgenija Zamjatina, Cevengur i Iskop A. Platonova, prevela i uredila
izbor pric¢a E. Zamjatina, a povremeno prevodi i poeziju. Prevodila

bi i vise da joj to omogucavaju akademske obaveze...

TomisLAv KuzMANOVIC (Zagreb, 1977.) diplomirao je kroatistiku
i anglistiku na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, a potom
zavrsio umjetnicki studij knjizevnog prevodenja na Sveucilistu u Iowi.
Na hrvatski ili engleski preveo je dvadesetak romana, zbirki kratkih

pric¢a, knjiga poezije i drama, medu ostalim The Death of the Little
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Match Girl Zorana Ferica, Kolovoz u okrugu Osage Tracyja Lettsa, Sli-
kari rudari Leeja Halla, Waiting for the Frogs to Fall Drage Glamuzine,
Why Do I Hate Myself Senka Karuze, Dok pakiram svoju biblioteku
Alberta Manguela i Rodendanska pisma Teda Hughesa (s Dubravkom
Mihanovi¢em). Prijevod prvijenca Igora Stiksa, Dvorac u Romagni
(A Castle in Romagna), kao i prijevod romana Ivice Prtenjace, Brdo
(The Hill), nominirani su za International Dublin Literary Award za
2006. i 2018. godinu. Urednik je rubrike knjizevnog prevodenja u
[sic] - casopisu za knjiZzevnost, kulturu i knjiZevno prevodenje i ¢lan
organizacijskog odbora Festivala europske kratke price. Izvanredni je
profesor na Odjelu za anglistiku Sveucilista u Zadru gdje drzi pred-

mete iz podrucja knjizevnog prevodenja.

ANA BADURINA (1978.) odrasla je u Malom Lo$inju. Lektorica je na
Odsjeku za talijanistiku zagrebackog Filozofskog fakulteta. Bavi se
knjizevnim prevodenjem, od 2012. redovni je ¢lan Drustva hrvatskih
knjizevnih prevodilaca, a od rujna 2018. njegova predsjednica. Za
DHKP osmisljava, organizira i moderira tribine i programe posvecene
knjizevnom prevodenju. Njezin prijevod romana Dijete koje je sanjalo
kraj svijeta A. Scuratija 2012. pohvaljen je kao jedan od najuspjesnijih
prijevoda talijanskog djela na strani jezik na medunarodnom izboru
op¢ine Monselice i Sveucilidta u Padovi. Za prijevod Scuratijeva roma-
na Najbolje doba naseg Zivota nakladnicka kuca Fraktura iz Zapresica
i Ana Badurina 2020. godine nagradeni su godisnjom Nacionalnom
nagradom za prijevode talijanskog Ministarstva kulture i turizma. U

suradnji s Talijanskim institutom za kulturu u Zagrebu i pHKP-0om



organizira i koordinira radionice talijansko-hrvatske inacice projekta

Translab — Laboratorij za knjizevno prevodenje.

KATHARINA WOLF-GRIEBHABER (1955.) studirala je slavistiku i
povijest Isto¢ne Europe u Heidelbergu i Bochumu. U Bielefeldu je
stekla doktorat disertacijom o Danilu Kisu. Djeluje kao samostalna
prevoditeljica s bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika na njemacki.
Medu knjizevnim djelima koja je prevela osobito se isticu Carinska
deklaracija, Nulta zemlja, Put na Aljasku, Price o zanatima, Dorucak
kod Majestica i Consul u Beogradu Bore Cosiéa, Frida, Dora i Mino-
taur, Mileva Einstein i Teorija tuge Slavenke Drakuli¢, Knjiga vrtova,
Noéno vijece, Sto pepeo prica i Kuca za umorne Dzevada Karahasana,
Mansarda, Psalam 44, Cas anatomije i Enciklopedija mrtvih Danila
Kisa. 2008. godine je zajedno s Borom Cosi¢em nagradena Nagradom
Albatros koju dodjeljuje Zaklada Giinter Grass (Bremen). Redigira-
la je i aktualizirala prijevode Andri¢evih romana Na Drini ¢uprija,

Travnicka hronika i Gospodica.

SLavia KaBic€ (Vis, 1955.), redovita je profesorica u trajnom zva-
nju na predmetu Njemacka knjizevnost na Odjelu za germanistiku
Sveucilista u Zadru. Autorica je dviju znanstvenih monografija, pede-
setak znanstvenih radova iz knjizevnosti njemackog jezi¢nog izraza,
pedesetak stru¢nih radova, suurednica triju zbornika. Sudjelovala je
s izlaganjima na mnogobrojnim medunarodnim znanstvenim skupo-

vima u zemlji i inozemstvu. Teziste znanstvenog rada i rada u nastavi:
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knjizevnost njemackog jezi¢nog prostora 20. i 21. stoljec¢a (holokaust,
slike djetinjstva, knjizevni dnevnik i autobiografija, knjizevnost nakon
pada Zida, migrantska knjizevnost). S njemackog na hrvatski jezik
dosad je prevela i objavila desetak kra¢ih proznih tekstova njemackih
pisaca (J. W. Goethe, B. Brecht, H. Boll, M. Frisch) te jednu dramu
Achima von Arnima (Marino Caboga. Pripovijest kazalisnog pisca za
Cetvrtak). Prijevod romana Zivot je karavansaraj ima dvoja vrata na
jedna sam usla na druga izisla Emine Sevgi Ozdamar njezin je prvi

opsezan prijevod.

DuBRAVKO TORJANAC je redatelj, prevoditelj i lutkar. Roden je u
Varazdinu, diplomirao je kazali$nu reziju i radiofoniju. Rezirao je
sedamdesetak predstava za odrasle i za djecu. Od 1994. umjetnicki
je rukovoditelj i redatelj Djecje i lutkarske scene HNK u Varazdinu.
Kao prevoditelj djeluje vise od trideset godina. Prijevode poezije,
proze, kazali$nih komada, tekstove iz podrucja teatrologije, psihoana-
lize, znanosti o knjizevnosti, sociologije i antropologije, kao i vlastite
prozne tekstove kontinuirano objavljuje u emisijama Treceg progra-
ma Hrvatskoga radija te u stru¢nim i knjizevnim ¢asopisima. Clan
je Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca. Trenuta¢no zavrsava
doktorski studij iz teatrologije na odjelu Komparativne knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (naslov: ,,Goethe pred lutkarskom
pozornicom doktora Johanna Fausta” s temom putujuc¢ih marionet-
skih kazalista i inacica igrokaza o Faustu putujucih lutkara). 2018.
nagraden nagradom ,,Iso Velikanovi¢” za prijevod Broda ludaka

S. Branta (izdavac Sareni Duéan).



ToNKO MAROEVIC (1941.-2020.) kao prevodilac se najvise bavio
talijanskim pjesnistvom (od Dantea i Petrarke te hrvatskih pjesnika
renesanse, preko Sabe i Pirandella, do Sanguinetija i Mascionija),
manje prozom istoga jezika (Papini, Sciascia). Sastavio je dvije an-
tologije katalonskoga pjesnistva (Bikova koZa, 1987. i Rije¢i za jedan
lapidarij, 2018.), te s istoga jezika preveo zbirke pjesama J. V. Foixa,
M. Abello, S Espriua, J. Creusa, V. Panyelle i B. Pozo. Sa $§panjolskoga
je prepjevao veci dio Borgesovih stihova te Lorkinu dramu Jerma. S
engleskoga je (u suradnji) sacinio hrvatske kazali$ne verzije Arde-
na od Fevershama i Marloweova Doktora Faustusa. S francuskoga je
(opet u zajednistvu) transponirao na hrvatski Stilske vjezbe Raymonda
Queneaua. Prevodio je i sa slovenskoga, latinskoga i galjeskoga - ti
su prijevodi uglavnom rasuti po ¢asopisima. U proljece ove godine,
u izdanju Matice hrvatske, objavljena je knjiga njegovih prijevoda

pjesnickih sastavaka Miha Monaldija.

LeA KovAcs, dipl. hungarologinja i prof. francuskog jezika i knji-
zevnosti, rodena je 1981. u Vukovaru. Samostalna je umjetnica -
knjizevna prevoditeljica, sudska tumacica i naslovna asistentica na
studiju francuskog jezika u Zadru (Osnove usmenog prevodenja). Cla-
nica je strukovnih drustava knjizevnih prevodilaca, konferencijskih
prevoditelja te sudskih tumaca, Hrvatskog p.E.N. centra i madarskog
drustva pisaca Szépirdk Tarsasdga. Sudjeluje na stru¢nim skupovi-
ma i radionicama u Hrvatskoj i inozemstvu te vodi medunarodne
radionice prevodenja poezije (Madarska). Osim brojnih madarskih

i frankofonskih autora, poglavito pjesnika za ¢asopise i antologije,
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prevela je knjige poezije Fenyvesija, Sziverija, Borbélya i Laabija te
romane Sotonski tango Laszla Krasznahorkaja, Trenutak (Kreuzaida)
Magde Szabo, Vezeno srce Carole Martinez i Povijest nasilja Edouarda
Louisa. 2019. dobila je Posebnu pohvalu Odbora za dodjelu nagrade
»1s0 Velikanovi¢” za zbirku Tijelu: Ode & legende Szilarda Borbélya,

a 2020. madarsku Nagradu Janos Sziveri.

IRENA GAVRANOVIC LUKSIC Rodena je u Zagrebu gdje je zavrsila
osnovno i srednjoskolsko obrazovanje. Studij klasi¢ne filologije za-
pocela na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te nastavila u Beogradu
na Odeljenju za klasi¢ne nauke Filozofskoga fakulteta. Kao stipendist
(Cetverogodisnja stipendija za diplomski studij) Vlade Republike Gr¢-
ke - njezinoga Ministarstva Makedonije i Trakije - odlazi na studij
grckoga jezika i knjizevnosti na Demokritovo sveuciliste u Trakiji. Po
zavr$etku studija upisuje poslijediplomski studij Teorije prevodenja na
Jonskome sveucilistu na Krfu, na kojem je obranila magistarski rad s
temom Poredbene analiza prijevoda - na engleski, njemacki i talijan-
ski jezik - ‘Askeze’ Nikosa Kazantzakisa. Doktorand je na Odsjeku za
novogrcki jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta Nacionalnog i
kapodistrijskog sveuciliSta u Ateni, s temom odnosa, odnosno poveza-
nosti, Kazantzakisova kristoloskoga ciklusa i evandelja. Redovni ¢lan
Drustva hrvatskih knjizevnih prevoditelja (pHKP) 0d 2013. godine te
¢lan Drustva sudskih tumaca i prevoditelja (psTip), kao stalni sudski
tumac za grcki jezik, od ozujka 2018. godine. Samostalna poduzet-
nica od studenoga 2018. godine, kao vlasnica trgovackog drustva s

ograni¢enom odgovornoscu, za prevoditeljske usluge, Dodona d.o.o.



SiMONA DELIC (1971.) je znanstvenica u podrucju humanistickih
znanosti (polja etnologije i folkloristike), knjizevna prevoditeljica
i knjizevnica. Zivi i radi u Zagrebu gdje se s roditeljima preselila iz
Tuzle u Bosni i Hercegovini 1980. Zavrsila je srednju glazbenu $ko-
lu (smjer klasi¢ne gitare). Studirala je $panjolski jezik i knjizevnost
i komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Magistarski rad naslovljen ,Tema obitelji u hrvatskoj tra-
dicijskoj baladi” obranila je 1999. Rad je objavljen kao knjiga pod
naslovom Izmedu klevete i kletve: tema obitelji u hrvatskoj usmenoj
baladi (Hrvatska sveuciliSna naklada) za koju je 2002. dobila nagradu
Drustva sveucilisnih nastavnika i drugih znanstvenika. Prevela je
sa Spanjolskoga na hrvatski jezik romane Carlosa Fuentesa, Javiera
Mariasa, Maria Vargas Llose, Roberta Bolafa, Luisa Leantea, Dolores
Redondo i dr. Zaposlena je u Institutu za etnologiju i folkloristiku u
Zagrebu od 1996. godine, trenutacno u zvanju znanstvene savjetnice,

a na radnom mjestu vi$e znanstvene suradnice.

Iva GRGIC MAROEVIC redovita je profesorica teorije i povijesti pre-
vodenja na Odjelu za talijanistiku Sveucilista u Zadru. Prevodi najvise
iz moderne i suvremene proze (L. Pirandello, V. Woolf, P. Levi, G.
Mascioni, D. Maraini, D. Del Giudice i drugi), ali i drame, knjizevne
ijezi¢ne teorije, povijesti i povijesti umjetnosti. Urednica je nekoliko
traduktoloskih zbornika, autorica knjiga Osman i njegovi dvojnici
(Zagreb-Dubrovnik, 2004.), Poetike prevodenja (Zagreb, 2009.) i Po-
litike prevodenja (Zagreb, 2017.). U tri mandata bila je predsjednicom

Drustva hrvatskih knjizevnih prevodilaca, u tri mandata Centra za
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zenske studije u Zagrebu. Za svoj prevodilacki rad primila je godis-
nju nagradu ,,Frano Cale” Talijanskog instituta za kulturu u Zagrebu
(1993.) i godisnju nagradu ,,Josip Tabak” Drustva hrvatskih knjizevnih

prevodilaca (2014.).

SEAD MUHAMEDAGIC (Skokovi kraj Cazina, 1954.) Knjizevni pre-
vodilac, publicist, pjesnik. Zivi i radi u Zagrebu. Studij germanisti-
ke i juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Prevodilacko teziste mu je novija austrijska
knjizevnost (Schnitzler, Hofmannsthal, Kraus, Horvath, Bernhard,
Kappacher, Handke, Turrini, Jonke, Mitterer, Jelinek, Fian, Schwab,
Hotschnig, Wogrolly...). Godi$nja nagrada pHKP-a (1996.). Austrijska
drzavna nagrada za knjiZzevno prevodenje ,,Iranslatio” (Klagenfurt,
2001.); godi$nja prevodilacka nagrada ,,Iso Velikanovi¢” (2011.). Go-
di$nja nagrada ,,Josip Tabak” (2014.). Predavac na Visokoj pedagoskoj
$koli u Grazu. Objavio zbirku pjesama Slijepcev vir (Zagreb, 2001.) i

knjigu knjizevno-duhovnih eseja Miris neba (Zagreb, 2009.).






ANA BADURINA
RAFAELA BOZIC

SIMONA DELIC

IRENA GAVRANOVIC LUKSIC
IVA GRGIC MAROEVIC
SLAVIJA KABIC

LEA KOVACS

TOMISLAV KUZMANOVIC
TONKO MAROEVIC

SEAD MUHAMEDAGIC
DUBRAVKO TORJANAC

KATHARINA WOLF-GRIESHABER

‘hrvatskih
ih prevodilaca

977895397675576





